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Ozet: Bu arastirma ortaokul Ogretmenlerinin BIT
entegrasyon yeterliklerini TPIB modeline gére
incelemek amaciyla  yapilmistir.  Arastirmanin
orneklemini 2018/2019 o6gretim yilinda Kars ili
merkez ilge ortaokullarinda gorev yapan 203 6gretmen
olusturmaktadir. Aragtirma nicel bir arastirma olup
tarama modeli kullanilmigtir. Veriler, Mumcu ve
Usluel (2010) tarafindan gelistirilen teknolojik
pedagojik icerik bilgisi (TPIB) 6lcegi ile elde edilerek
SPSS 20 programinda analiz edilmistir. Verilerin
analizinde bagimsiz gruplar t-testi, ANOVA ve
Scheffe testlerinden yararlamilmistir.  Arastirma
bulgular ile TPIB 6lgegi ve alt boyutlar1 (TB, TiB,
TPB ve TPIB) bakimindan &gretmenlerin cinsiyetleri,
branslar1 ve kidem yillar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. TIB agisindan gorev yaptiklart
okulda ihtiyag duydugu teknolojiye erigim
saglayabilen 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu, TPIB acisindan teknoloji ile ilgili hizmet igi
egitim alan &gretmenler lehine anlamli bir farklilik
oldugu, TB ve TiB acisindan BIT ortam ve araglarim
derslerinde kullanabilen &gretmenler lehine anlamli
bir farklilik oldugu, TB, TiB, TPB, TPiB acisindan
BIT kullanma bilgi ve becerisi ileri diizey olan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu ve
TB, TiB, TPB, TPiB agisindan dersleri ile ilgili giincel
teknolojileri takip eden &gretmenlerin lehine anlaml
bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: BIT Entegrasyonu, TPIB Modeli,
Ogretmen, Egitim Teknolojisi

Abstract: This research was conducted to examine the
ICT integration competencies of secondary school
teachers according to TPACK model. The sample of
the study consists of 203 teachers working in the
central district secondary schools of Kars in the
2018/2019. The research was a quantitative study and
a survey model was used. The data were obtained with
the technological pedagogical content knowledge
(TPACK) scale developed by Mumcu and Usluel
(2010) and analyzed in the SPSS 20 program.
.Independent samples t-test, ANOVA and Scheffe
tests were used to analyze the data. It was observed
that there was no significant difference between
teachers' gender, branches and seniority in terms of the
TPACK scale and its sub-dimensions (TK, TCK, TPK
and TPACK). There is a meaningful difference in
favor of teachers who can Access to the technology
they need in the school where they work in terms of
TCK, there is a significant difference in favor of
teachers who received in-service training related to
technology in terms of TPACK. There is a significant
difference in favor of teachers who have advanced
knowledge and skills about using ICT in terms of TK,
TCK, TPK and TPCK, and there is a significant
difference in favor of teachers following current
technologies related to TK, TCK, TPK and TPACK.
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Giris

Insanoglu tarihin her déneminde tecriibe ve deneyimlerini yeni kusaklara aktarirken birtakim
yontem teknik ve arag-gerecler kullanmistir. Dolayisiyla 6grenme-6gretme ortamlarinda etkili
O0grenmenin ger¢eklesmesi i¢in bilginin 68renenlere aktarilmasinda kullanilan yontem ve arag-
gerecler tarihin her evresinde oldugu gibi giiniimiizdeki teknolojik gelismelerden de kaginilmaz
olarak etkilenmistir. Bunun yani sira teknolojiye paralel olarak gelisen internet teknolojisinin
de, hizla yayginlagmasi, bireylerin fikir ve tecriibelerini paylasmalar1 bakimindan gesitli yollar
sunmasiyla (Gokdas & Kayri, 2005), egitim ortamlarinin kaginilmaz araglarindan biri olmustur.
Ogrenme-dgretme ortamlarinda, cagin getirdigi gelismelere bagh olarak ortaya ¢ikan yenilik
ve degismelerin merkezindeki konulardan biri bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BiT)
birlestirilmesidir (Hoyles, Noss, & Kent, 2004). Bilisim teknolojilerinde elde edilen bilgilerin
iletisim teknolojisine uygulanmasiyla ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin bireyleri BIT igerisinde
aktif kilmasiyla (Akkoyunlu, 1995) birlikte, BIT’in 6grenme-6gretme ortamlarina
entegrasyonu, hem 21. yiizyil ihtiyaglarina uygun olarak dgrenenlerin beklenti ve ihtiyaglarini
karsilayabilmesi, hem de bu teknolojilerin 6grenme-6gretme siireglerinde gerekli bir arag haline
gelmesi sebebi ile her gecen giin daha fazla 6nem kazanmistir (Angeli & Valanides, 2009). Bu
nedenle egitim-6gretimin yapildigi ortamlarin, uygun ve ¢esitli teknolojilerle zenginlestirilerek,
bu teknolojileri hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin gerek sinif iginde gerekse sinif disinda
kullanabilmelerine imkan saglayacak sekilde tasarlanmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir (Kaya
& Yilayaz, 2013). Bu nedenle bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme-6gretme ortamlarinda
kullaniminda, &grenenler i¢cin en etkili ara¢ veya materyali secebilecek Ogretmenler dnem
kazanmaktadir (Oztiirk & Horzum, 2011). Ozmen, Usluel ve Celen (2014) ‘e gore BIT’in
O0grenme-6gretmen siirecine entegrasyonunda siireci agiklamaya ¢alisan modelleme ¢aligsmalari
icerisinde Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB) modeli en fazla faydalanilan modeldir.
Bu modelin yapis1 Sekil 1°de goriilmektedir (Koehler ve Mishra, 2008; Harris, Mishra &
Koehler, 2009).

Teknolojik Pedagojik Bilgisi Teknolojik Pedagojik Igerik
(TPB) Bilgisi (TPIB)

Teknolojik

Bilgisi (TB) Teknolojik Igerik Bilgisi (TIB)

Pedagojik
Bilgi (PB)

Igerik Bilgisi
aBs)

Pedagoijik Icerik Bilgisi (PIB)

Sekil 1 Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi (TBIP) Modeli (Koehlerand & Mishra, 2009).
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TPIB; teknoloji, igerik ve pedagoji arasindaki iliskilere dayanarak, dgretmenlerin bu ii¢ alan1
Ogretimi daha etkili kilmak amaci ile bir araya getirmesi olarak tanimlanabilir (Harris, Mishra
& Koehler, 2009). Bir baska ifadeyle TPIB, teknoloji aracilig1 ile icerigin sunumu ve 6gretimi
i¢cin pedagojik tekniklerin kullanimi, 6grencilerin 6grenme siirecinde karsilastiklar: giicliikleri
ortadan kaldirmak icin kullanilabilecek teknolojileri, igerigin 6gretimini etkileyen hususlari,
ogrencilerin 6n bilgileri ve epistemolojik inanglari, bilgiyi yapilandirmak igin uygun
teknolojileri ve zihinsel teknikleri kullanabilmeyi kapsamaktadir (Unal, 2013).

Bazi arastirmalarda modelin isminin TPIB olarak kullanilirken baz1 arastirmalarda ise TPAB
olarak kullanildig1 gériilmektedir. BIT entegrasyonunun TPIB modeline ya da TPAB modeline
gore, 6grenme-Ogretme ortamlarina entegrasyonu ile ilgili arastirmalar incelendiginde; modelin
TPIB olarak gectigi arastirmalara gore kadin ve erkeklerin esit firsatlara sahip olmasinin
algilanan farkliliklar1 esit duruma getirdigini (North & Noyes, 2012), 6gretmen adaylarinin
TPIB yeterliklerinin ileri diizeyde oldugu ve cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilastig
(Unal, 2013), 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisinin erkekler lehine farklilastig1 goriiliirken;
pedagojik bilgisinin, igerik bilgisinin, teknolojik pedagojik bilgisinin ve pedagojik icerik
bilgisinin kadinlar lehine farklilastigi (Higyilmaz, 2018), dgrenme nesnesi kullanimimin TPiB
yeterliklerini  gelistirdigi (Ceylan, 2015) ve TPIB modelinin egitim ortamlarina
entegrasyonunda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilabilir oldugu (Mumcu & Usluel,
2010) belirlenmistir. Modelin TPAB olarak gectigi aragtirmalara gore ise 6gretmen adaylarinin
demografik 6zellikleri bakimindan TPAB algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi (Koh
& Chai, 2011), yas, cinsiyet ve deneyimlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi bakimindan
hazir hissetmelerinde bir etkisinin olmadig1 (Delen, Sen & Erdogan, 2015), TPAB agisindan
cinsiyet, aktif bilgisayar kullanimi, aktif internet kullanimi ve mezun olunan ortadgretim
kurumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklarin olmadig: (Unlii, Kaskaya & Coskun, 2017)
belirlenmistir. Ancak bunlarin aksine bazi arastirmalara gore TPAB algilarinda cinsiyete bagl
olarak farkliliklarin ortaya ¢iktig1 (Chai, Koh & Tsai, 2010) ve TPAB modelinin her boyutunda
teknoloji kullanimi agisindan kendilerini yeterli gordiikleri (Oztiirk, 2013) belirlenmistir.
Ayrica TPAB 6zgiivenlerine web 2.0 araglarinin etkisine gore 6gretmen adaylarmin Powtoon,
Quiz Maker ve EDraw Max uygulamalarin1 begendikleri ve kullanacaklarini belirttikleri
belirlenmistir (Tatli, Akbulut & Altinisik, 2016).

Literatiir incelendiginde ¢ogunlukla Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik igerik
bilgilerinin incelendigi (Ceylan, 2015; Chai vd., 2010; Delen vd., 2015; Higyilmaz, 2018; Koh
ve Chai, 2011; Oztiirk, 2013; Unal, 2013; Tatli vd., 2016; Unlii vd., 2017) fakat Milli Egitim
Bakanligi’nda hali hazirda gdrev yapan Ogretmenlerin 6grenme—dgretme ortamlarma BIT
entegrasyonu yeterlilikleri igin teknolojik pedagojik igerik bilgilerinin (TPiB) incelendigi
caligmalarin siirli oldugu sdylenebilir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki giincel gelismelerin
egitim-0gretim siirecine entegrasyonunda birer uygulayict olduklart i¢in &gretmenlerin
katkisinin goz oniinde bulundurulmasi énemli bir husus olarak diisiiniilebilir. Gergeklestirilen
bu arastirma ile dgretmenlerin TPIB yeterliliklerinin incelenmesi, TPIB’e yonelik farkindalik
saglanmasi ve 6grenme- 6gretme ortamlarinda etkili BIT entegrasyonuna katkida bulunulmasi
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amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Kars ilinde gorev yapan ortaokul &gretmenlerinin
teknolojik pedagojik icerik bilgileri kidem yili, brans, cinsiyet ve egitim durumlari agisindan
ele alinmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir;

1. Ogretmenlerin Teknolojik Bilgisi (TB)’si, teknolojik icerik bilgisi (TiB)’si, teknolojik
pedagojik bilgisi (TPB)’si ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPIB)’si,
cinsiyetlerine gore degisiklik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin TB’si, TIB’si, TPB’si ve TPIB’si, branslarma gore degisiklik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin TB’si, TIB’si, TPB’si ve TPiB’si, kidem yillarina gére gére degisiklik
gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin TB’si, TiB’si, TPB’si ve TPiB’si, gérev yaptiklar1 okulda ihtiyag
duyduklar1 teknolojiye erisme durumlarina gore degisiklik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin TB’si, TiB’si, TPB’si ve TPIB’si, teknoloji kullanimu ile ilgili hizmet igi
egitim alma durumlarina gore degisiklik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin TB’si, TiB’si, TPB’si ve TPiB’si, derslerinde BIT ortam ve araglarimi
kullanma durumlarma gore degisiklik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin TB’si, TiB’si, TPB’si ve TPiB’si, BIT kullanma bilgi ve beceri
diizeylerine gore degisiklik gostermekte midir?

8. Ogretmenlerin TB’si, TIB’si, TPB’si ve TPIB’si, giincel teknolojiyi takip etme
durumlarina gore degisiklik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden gruplar arasi karsilastirmayr da kapsayan tarama
modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan yaklasimdir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne kendi kosullar1 iginde oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Olay, birey ya da nesneleri
herhangi bir sekilde degistirme ya da etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini 2018/2019 egitim-6gretim yilinda Kars ili merkez ilgesinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl ortaokullarda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Arastirma
ornekleminin se¢iminde zaman, para ve isgiicli agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle kolay
ulagilabilir 6rneklem yontemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda 124 kadin ve 79 erkek olmak
tizere toplam 203 Ggretmene ulasilmistir. Calismanin 6rneklemini olusturan Ggretmenlerin
demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans (f) ve Yiizde (%) Dagilimlar: (N=203)

Degisken Grup F %
Cinsiyet Kadin 124 61,1
Y Erkek 79 389
Bilisim Teknolojileri 7 34
Matematik 32 15,8
Ingilizce 29 143
Tirkge 36 17,7
Fen ve Teknoloji 32 15,8
Brans Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 15 74
Sosyal Bilgiler 21 103
Beden Egitimi 13 6.4
Miizik 34
Teknoloji ve Tasarim 15
Gorsel Sanatlar 39
0-1yil 15 7.4
2-4 Y1l 45 22,2
Kidem Yils 5-7 Y1l 59 29,1
8-10 Y1l 21 10,3
11-13 Yil 28 13,8
14 Y1l + 35 17,2
. - _ . Evet
Gorev yaptiginiz okulda ihtiyag duydugunuz 137 67,5
teknoloji isebili ?
eknolojiye erisebiliyor musunuz Hayir 66 325
Teknoloji Kullanimuyla ilgili hizmet i¢i egitim Evet 123 60,6
aldiniz m1? Hayir 30 394
Derslerinizde BIT ortam ve araclarim kullamr Evet 167 82,3
misiniz? Hayir 36 177
Diisiik Diizey 7 34
BIT kullanacak bilgi ve beceriye sahip misiniz? Orta Diizey 158 77,8
Ileri Diizey 38 187
Diisiik Diizey 10 4.9
Dersinizle ilgili giincel teknolojileri takip eder s ’
misiniz? : ’ Orta Dizey 129 635
Ileri Diizey 64 315

Veri Toplama Araci

Veriler, Mumcu ve Usluel (2010) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi
(TPIB) Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Olgek toplamda 15 madde ve TB, TIB, TPB ve
TPIB olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 teknoloji bilgisi (TB) 4
madde, teknolojik igerik bilgisi (TIB) 4 madde, teknolojik pedagojik bilgisi (TPB) 4 madde ve
teknolojik pedagojik igerik bilgisi (TPIB) 3 maddeden olugsmaktadir. Mumcu ve Usluel (2010)
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tarafindan Olgegin giivenirlik katsayis1 0,96, arastirmada ise 0,94 olarak hesaplanmistir.
Ogretmenler 6lgekteki maddelere “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilryorum”
arasinda 1°den 5’e kadar puan vererek yanit vermislerdir. Olgekte ek olarak cinsiyet, brans,
kidem yili, Gorev yaptigimiz okulda ihtiyag duydugunuz teknolojiye erisebiliyor musunuz?,
Teknoloji Kullanimiyla ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz m1?, Derslerinizde BIT ortam ve
araglarmi kullanir misimiz?, BIT kullanacak bilgi ve beceriye sahip misiniz? ve Dersinizle ilgili
giincel teknolojileri takip eder misiniz? sorularina yer verilmistir.

Bulgular

Olgegin genel ortalamas: bakimindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarmn ortalamasiin
arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2

Olgegin genel ortalamasi bakimindan ve alt boyutlarindan (TB, TIB, TPB ve TPIB) elde edilen
puanlarin ortalamasinin arastirmaya katilan o6gretmenlerin cinsiyetlerine gore bagimsiz
gruplar t-testi ile incelenmesi

Degigkenler  Cinsiyet N X S t Sd P
Kad 124
B e 3.9 62 1,48 201 13
Erkek 79 4,04 71
. Kad 124
TiB acm 4 12 09 201 92
Erkek 79 3,99 76
Kadin 124
TPB 414 /66 01 201 98
Erkek 79 4,14 79
. Kad 124
TPIB oo 3.8 .10 76 201 A4
Erkek 79 3,97 77
Kadin 124 3,99 ,59
Genel Erkek 79 4,04 69 -,550 201 ,58

“Fark p< ,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 2 incelendiginde TB alt boyutunda arastirmaya katilan kadinlarin (N=124) ortalamalari
(x=3,9) ile erkeklerin (N=79) ortalamalarinin (x=4,04) birbirlerine yakin oldugu ve iki grup
arasinda TB alt boyutu ortalamasi agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t=-
1,48 ve P>,05). TIB alt boyutunda arastirmaya katilan kadimlarin (N=124) ortalamalar1 (X=4)
ile erkeklerin (N=79) ortalamalarinin (x=3,99) birbirlerine yakin oldugu ve iki grup arasinda
TIB alt boyutu ortalamasi agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (t=,09 ve
P>,05). TPB alt boyutunda arastirmaya katilan kadinlarin (N=124) ortalamalar1 (x=4,14) ile
erkeklerin (N=79) ortalamalarinin (x=4,14) birbirlerine yakin oldugu ve iki grup arasinda TPB
alt boyutu ortalamasi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir (t=,01 ve P>,05).
Ayrica TPIB 6lgeginin genel ortalamasi agisindan, arastirmaya katilan kadinlarin (N=124)
ortalamalar1 (x=3,99) ile erkeklerin (N=79) ortalamalarinin (X=4,04) birbirlerine yakin oldugu
ve iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (P>,05).
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Olgegin genel ortalamas1 bakimindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamasinin
arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin

yapilan ANOVA testi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Olcegin genel ortalamas: bakimindan ve alt boyutlarindan (TB, TIB, TPB ve TPIB) elde edilen
puanlarin ortalamasiin arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarina gére ANOVA testi ile

incelenmesi
Degigkenler Branglar N X S F P
Bilisim Teknolojileri 7 4,5 57
Matematik 32 3,99 61
Ingilizce 29 4,27 5
Tirkce 36 3,9 48
Fen ve Teknoloji 32 3,84 ,63
TB Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 15 3,66 ,86 2,37 ,051
Sosyal Bilgiler 21 3,67 A7
Beden Egitimi 13 4,17 ,6
Miizik 4,07 ,65
Teknoloji ve Tasarim 4 75
Gorsel Sanatlar 3,68 97
Bilisim Teknolojileri 4,6 49
Matematik 32 3,87 72
ingilizce 29 4,32 75
Tiirkce 36 3,86 ,61
Fen ve Teknoloji 32 3,96 ,82
TiB Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 15 3,93 ,69 1,67 ,09
Sosyal Bilgiler 21 3,79 75
Beden Egitimi 13 4,07 ,68
Miizik 4,03 ,63
Teknoloji ve Tasarim 45 ,0000
Gorsel Sanatlar 3,87 1,01
Bilisim Teknolojileri 4.6 37
Matematik 32 4,14 7
Ingilizce 29 4,5 5
Tirkce 36 4,06 5
Fen ve Teknoloji 32 4 81
TPB Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 15 4,13 ,59 1,88 ,05
Sosyal Bilgiler 21 3,91 ,93
Beden Egitimi 13 4,38 41
Miizik 3,92 ,78
Teknoloji ve Tasarim 4,25 5
Gorsel Sanatlar 3,78 1,33
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Bilisim Teknolojileri 7 447 ,63
Matematik 32 3,83 71
Ingilizce 29 4,18 ,65
Tiirkce 36 3,82 ,66
Fen ve Teknoloji 32 3,76
TPiB Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 15 3,88 7 1,57 11
Sosyal Bilgiler 21 3,71 8
Beden Egitimi 13 4,28 46
Miizik 7 3,95 1,11
Teknoloji ve Tasarim 3 3,88 5
Gorsel Sanatlar 8 391 1,06
Bilisim Teknolojileri 7 4,55 49
Matematik 32 3,96 61
Ingilizce 29 43 51
Tiirkge 36 3,92 45
Fen ve Teknoloji 32 3,9 ,68
Genel Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 15 39 65 2,08 28

Sosyal Bilgiler 21 3,78 76
Beden Egitimi 13 4,22 5
Miizik 7 4 67
Teknoloji ve Tasarim 3 417 ,39
Gorsel Sanatlar 8 3,8 1,03

“Fark p< ,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin TB alt boyutunda branslar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihigm olmadign (F=2,37 ve P>,05), TIB alt boyutunda
branslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 (F=1,67 ve P>,05), TPB alt
boyutunda branslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: (F=1,88 ve
P>,05) ve TPIB alt boyutunda branslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 (F=1,57 ve P>,05) goriilmektedir. Ayrica TPIB 6lgeginin genel ortalamasi agisindan,
arastirmaya katilan Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin (N=7) ortalamasmin (X=4,55),
Matematik Ogretmenlerinin (N=32) ortalamasinin (X=3,96), ingilizce Ogretmenlerinin (N=29)
ortalamasmin (X=4,3),Tiirkce Ogretmenlerinin (N=36) ortalamasmin (X=3,92),Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin (N=32) ortalamasmin (X=3,9),Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin  (N=15) ortalamasinin (%=3,9),Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin (N=21)
ortalamasmin  (X=3,78), Beden Egitimi Ogretmenlerinin (N=13) ortalamasinin
(X=4,22),Miizik Ogretmenlerinin (N=7) ortalamasinin (X=4),Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenlerinin (N=3) ortalamasmin (X=4,17) ve Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin (N=8)
ortalamasinin (X=3,8) birbirlerine yakin oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (F=2,08 ve P>,05). Dolayisiyla 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
icerik bilgisinin ve alt boyutlarinin branslarina gére degismedigini ve tiim 6gretmenlerde ayni
etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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Olgegin genel ortalamas1 bakimindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamasinin
arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem yillarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

i¢in yapilan ANOVA testi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Olcegin genel ortalamas: bakimindan ve alt boyutlarindan (TB, TIB, TPB ve TPIB) elde edilen
puanlarin ortalamaswin arastirmaya katilan ogretmenlerin kidem yillarina gére ANOVA testi

ile incelenmesi
Degiskenler Kidem Y1ili N X S F P
0-1y1l 15 A7
2-4 Y1l 45 39 ,68
5-7 Y1l 59 4,04 ,58
B ,95 44
8-10 Y1l 21 4,09 57
11-13 Y1l 28 3,96 81
14 Yil + 35 3,77 72
0-1 y1l 15 3,75 ,76
2-4 Y1l 45 4,0 72
. 5-7 Y1l 59 4,04 ,67
TIB 1,2 ,31
8-10 Y1l 21 4 ,68
11-13 Y1l 28 4,16 83
14 Yil + 35 3,81 78
0-1 y1l 15 4,1 A7
2-4 Y1l 45 4,24 72
5-7 Y1l 59 4,18 ,61
TPB 1,05 ,38
8-10 Y1l 21 4,17 79
11-13 Yul 28 4,21 77
14 Y1l + 35 39 ,83
0-1 y1l 15 3,93 52
2-4 Y1l 45 3,93 83
) 5-7 Y1l 59 3,94 ,6
TPIB ,38 ,86
8-10 Y1l 21 4 73
11-13 Yil 28 3,97 82
14 Y1l + 35 3,77 79
0-1 yul 15 3,94 44
2-4 Y1l 45 4,04 ,66
5-7 Y1l 59 4,05 ,54
Genel 86 50
8-10 Y1l 21 4,07 ,63
11-13 Y1l 28 4,08 73
14 Y1l + 35 3,82 73

“Fark p< ,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin TB alt boyutunda kidem yillari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi (F=,95 ve P>,05), TiB alt boyutunda
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kidem yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi (F=1,2 ve P>,05), TPB
alt boyutunda kidem yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi (F=1,05
ve P>,05) ve TPIB alt boyutunda kidem y1llar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 (F=,38 ve P>,05) goriilmektedir. Ayrica TPIB 6l¢eginin genel ortalamasi agisindan,
arastirmaya katilan 0-1 yil arasinda kideme sahip Ogretmenlerin (N=15) ortalamasinin
(X=3,94), 2-4 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerin (N=45) ortalamasinin (X=4,04), 5-7 yil
arasinda kideme sahip dgretmenlerin (N=59) ortalamasinin (X=4,04), 8-10 yil arasinda kideme
sahip Ogretmenlerin (N=21) ortalamasmin (X=4,07), 11-13 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlerin (N=28) ortalamasmin (X=4,08) ve 14 yil iizerinde kideme sahip 6gretmenlerin
(N=35) ortalamasmim (X=3,82) birbirlerine yakin oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig goériilmektedir (F=.86 ve P<,05).

Olgegin genel ortalamas1 bakimindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamasimin
arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulda ihtiya¢ duyduklar teknolojiye
erisebilme durumlarina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t-testi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Olgegin genel ortalamasi bakimindan ve alt boyutlarindan (TB, TIB, TPB ve TPIB) elde edilen
puanlarin ortalamasimin arastirmaya katilan ogretmenlerin goérev yaptiklar: okulda ihtiyag
duyduklar: teknolojiye erisebilme durumlarina gére bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmesi

Degigkenler Teknolojiye Erigim N X S t Sd P
Evet 137 4 63

B 1,36 201 A7
Hayir 66 3,36 7

, Evet 137 4,09 67

TIB 2,78 201 ,00
Hayir 66 3,79 82
Evet 137 4,21 68

TPB 1,93 201 ,05
Hayir 66 4 76

, Evet 137 3,96 72

TpPIB 1,12 201 26
Hayir 66 4 63

Genel Evet 137 4,07 ,60 207 201 04

Hayir 66 3,87 ,68
“Fark p< ,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gérev yaptiklari okulda ihtiyag
duyduklari teknolojiye erisenler (N=137, X=4) ile gorev yaptiklar1 okulda ihtiyag duyduklar
teknolojiye erisemeyenlerin (N=66, X=3,86) ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu ve
gruplar arasinda TB alt boyutu ortalamasi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (t=1,36 ve P>,05). Gorev yaptiklart okulda ihtiyag duyduklart
teknolojiye erisenler (N=137, X=4,09) ile gorev yaptiklar1 okulda ihtiyag duyduklari
teknolojiye erisemeyenlerin (N=66, X=3,79) arasinda TIB alt boyutu ortalamasi agisindan
gorev yaptiklari okulda ihtiya¢c duyduklar1 teknolojiye erisenlerin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir (t=2,78 ve P<,05). Gorev yaptiklari okulda ihtiyag
duyduklari teknolojiye erisenler (N=137, X=4,21) ile gorev yaptiklar1 okulda ihtiyag duyduklar
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teknolojiye erisemeyenlerin (N=66, X=4) ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu ve gruplar
arasinda TPB alt boyutu ortalamasi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir (t=1,93 ve P>,05). Gorev yaptiklar1 okulda ihtiya¢ duyduklar1 teknolojiye
erisenler (N=137, X=3,96) ile gorev yaptiklari okulda ihtiya¢ duyduklar1 teknolojiye
erisemeyenlerin (N=66, X=4) ortalamalarmm birbirlerine yakin oldugu ve gruplar arasinda
TPIB alt boyutu ortalamasi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligm olmadig
goriilmektedir (t=1,12 ve P>05). Ayrica TPIB o&lgeginin genel ortalamasi agisindan,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerden gorev yaptiklart okulda ihtiyag duyduklari teknolojiye
erisenler (N=137, X=4,07 ) ile gorev yaptiklari okulda ihtiya¢ duyduklar1 teknolojiye
erisemeyenlerin  (N=66, X=3,87) arasinda okullarinda ihtiyac duyduklar1 teknolojiye
erisebilenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (P<,04).

Olgegin genel ortalamas1 bakimindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamasimin
arastirmaya katilan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlarma gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Olgegin genel ortalamasi bakimindan ve alt boyutlarindan (TB, TIB, TPB ve TPIB) elde edilen
puanlarin ortalamasinin arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlarina
gore bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmesi

Degiskenler Hizmet i¢i Egitim N X S t Sd P
Evet 123 4,02 67
B 1,67 201 ,09
Hayir 80 3,86 63
. Evet 123 4,06 72
TIB 1,51 201 13
Hayir 80 39 75
Evet 123 4,21 69
TPB 1,6 201 1
Hayir 80 4,04 NE
, Evet 123 4,01 74
TPIB 2,18 201 ,03
Hayir 80 3,78 68
Evet 123 4,08 63
Genel Hayir 80 3.90 62 1,91 201 ,05

“Fark p< ,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde aragtirmaya katilan d6gretmenlerin teknoloji kullanimi ile ilgili hizmet
ici egitim alanlar (N=123, X=4,02) ile teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim almayanlarin (N=80,
X=3,86) ortalamalarmin birbirlerine yakin oldugu ve gruplar arasinda TB alt boyutu ortalamasi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir (t=1,367 ve P>,05).
Teknoloji kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim alanlar (N=123, X=4,06) ile teknoloji ile ilgili
hizmet i¢i eitim almayanlarin (N=80, X=3,9) ortalamalarmn birbirlerine yakin oldugu ve
gruplar arasinda TIB alt boyutu ortalamasi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (t=1,51 ve P<,05). Teknoloji kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim
alanlar (N=123, X=4,21) ile teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim almayanlarin (N=80, X=4,04)
ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu ve gruplar arasinda TPB alt boyutu ortalamasi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 gorilmektedir (t=1,6 ve P>,05).
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Teknoloji kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim alanla (N=123, X=4,01) ile teknoloji ile ilgili
hizmet i¢i egitim almayanlarin (N=80, X=3,78) arasinda TPIB alt boyutu ortalamas1 agisindan
teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (t=2,18 ve P<,05). Ayrica TPIB &lgeginin genel ortalamasi
acisindan, arastirmaya katilan 6gretmenlerden teknoloji kullanimiyla ilgili hizmet i¢i egitim
alanlarin (N=123) ortalamas1 (X=4,08) ile teknoloji kullanimiyla ilgili hizmet i¢i egitim
almayanlarm (N=80) ortalamasmm (X=3,90) birbirine yakin oldugu ve gruplar arasinda
anlaml1 bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (t=1,91 ve P>,05).

Olgegin genel ortalamas: bakimindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarmn ortalamasiin
arastirmaya katilan Ogretmenlerin BIT ortam ve araclarmi kullanma durumlarma gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7

Olgegin genel ortalamasi bakimindan ve alt boyutlarindan (TB, TIB, TPB ve TPIB) elde edilen
puanlarin ortalamasimin arastirmaya katilan égretmenlerin BIT ortam ve araglarint kullanma
durumlarina gére bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmesi

Degiskenler BIT Kullanimi N X S t Sd P
Evet 167 4,01 6
B 2,53 201 01
Hayir 36 37 83
. Evet 167 4,08 69
TIB 3,51 201 ,00
Hayir 36 3,61 8
Evet 167 4,19 7
TPB 1,88 201 06
Hayir 36 3,94 73
, Evet 167 3,95 72
TPIB 1,3 201 19
Hayir 36 3,77 74
Evet 167 4,06 ,60
Genel Hayir 36 3.76 71 2,64 201 ,00

“Fark p< ,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerden derslerinde BIT ortam ve araglarini
kullananlar (N=167, X=4,01) ile derslerinde BIT ortam ve araglarin1 kullanmayanlarin (N=36,
X=3,7) arasinda TB alt boyutu ortalamas: agisindan derslerinde BIT ortam ve araglarimi
kullananlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (t=2,53 ve
P<,05). Derslerinde BIT ortam ve araglarin1 kullananlar (N=167, X=4,08) ile derslerinde BIT
ortam ve araglarin1 kullanmayanlarin (N=36, X=3,61) arasinda TIB alt boyutu ortalamasi
acisindan derslerinde BIT ortam ve araglarini kullananlarin lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligm oldugu gériilmektedir (t=3,51 ve P<,05). Derslerinde BIT ortam ve araglarim
kullananlar (N=167, X=4,19) ile derslerinde BIT ortam ve araglarin1 kullanmayanlarin (N=36,
X=3,94) ortalamalarinin birbirlerine yakim oldugu ve gruplar arasinda TPB alt boyutu
ortalamasi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (t=1,88
ve P>,05). Derslerinde BIT ortam ve araglarin1 kullananlar (N=167, X=3,95) ile derslerinde
BIT ortam ve araglarmi kullanmayanlarin (N=36, X=3,77) ortalamalarinin birbirlerine yakin
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oldugu ve gruplar arasinda TPIB alt boyutu ortalamasi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir (t=1,3 ve P<,05). Ayrica TPIB 6l¢eginin genel ortalamasi
agisindan, arastirmaya katilan dgretmenlerden derslerinde BIT ortam ve araglarimi kullananlar
(N=167, X=4,06) ile derslerinde BIT ortam ve araclarmi kullanmayanlarin (N=36,X=3,76)
arasinda derslerinde BIT ortam ve araglarini kullananlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (t=2,64 ve P<,05).

Olgegin genel ortalamas: bakimindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamasimin
aragtirmaya katilan gretmenlerin BIT kullanacak bilgi ve beceriye sahip olma diizeylerine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Olgegin genel ortalamasi bakimindan ve alt boyutlarindan (TB, TIB, TPB ve TPIB) elde edilen

puanlarin ortalamasimin arastirmaya katilan égretmenlerin BIT kullanacak bilgi ve beceriye
sahip olma diizeylerine gore ANOVA testi ile incelenmesi

Degiskenler BIT Kullanma Becerisi N X S F P
Diisiik Diizey 7 3 1,06

B Orta Diizey 158 3,84 ,56 38,12 ,00
Ileri Diizey 38 4.6 42
Diisiik Diizey 7 3,39 ,49

TiB Orta Diizey 158 3,89 73 15,75 ,00
Ileri Diizey 38 4,53 49
Diisiik Diizey 7 3,42 ,68

TPB Orta Diizey 158 4,04 7 19,35 ,00
fleri Diizey 38 4,69 ,35
Diisiik Diizey 7 3,33 ,38

TPiB Orta Diizey 158 3,79 ,697 23,58 ,00
fleri Diizey 38 4,56 52
Diisiik Diizey 7 3,28 57

Genel Orta Diizey 158 3,90 59 2971 ,00
fleri Diizey 38 4,60 ,39

“Fark p< ,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin derslerinde BIT kullanma bilgi ve
becerisi ileri diizey (N=38, X=4,36) olanlar, orta diizey (N=158, X=3,84) ve diisiik diizey
olanlarin (N=7, X=3) arasinda TB alt boyutu ortalamas1 agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligm oldugu gériilmektedir (F=38,12 ve P<,05). Derslerinde BIT kullanma bilgi ve
becerisi ileri diizey (N=38, X=4,53) olanlar, orta diizey (N=158, X=3,89) ve diisiik diizey
olanlarm (N=7, X=3,39) arasinda TiIB alt boyutu ortalamas: agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F=15,75 ve P<,05). Derslerinde BIT kullanma
bilgi ve becerisi ileri diizey (N=38, X=4,69) olanlar, orta diizey (N=158, X=4,04) ve diisiik
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diizey olanlarin (N=7, X=3,42) arasinda TPB alt boyutu ortalamasi agisindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F=19,35 ve P<,05).Derslerinde BIiT kullanma
bilgi ve becerisi ileri diizey (N=38, X=4,56) olanlar, orta diizey (N=158, X=3,79) ve diisiik
diizey olanlarin (N=7, X=3,33) arasinda TPIB alt boyutu ortalamas1 acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir (F=23,58 ve P<,05). Ayrica TPIB 6l¢eginin
genel ortalamasi acisindan, arastirmaya katilan Ogretmenlerden BIT kullanacak bilgi ve
beceriye diisiik diizeyde sahip olduklarmm diisiinenlerin (N=7, X=3,28 ), orta diizeyde sahip
olduklarm diisiinenlerin (N=158, X=3,90) ve ileri diizeyde sahip olduklarini diisiinenlerin
(N=38, X=4,60) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(F=29,71 ve p<,05).

TPIB olgeginin alt boyutlarindan elde edilen ortalamalarinin ve genel ortalamasinin
ogretmenlerin BIT kullanacak bilgi ve beceriye sahip olma diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonrasinda ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin BIT kullanma bilgi ve beceri diizeylerinin hangileri arasinda fark oldugunu tespit
etmek icin yapilan Scheffe testi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

TPIB él¢eginin alt boyutlarindan (TB, TIB, TPB ve TPIB) elde edilen ortalamalarinin ve genel
ortalamasimn, katilimct gruplarin derslerinde BIT kullanma bilgi ve beceri diizeylerine gére
hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek icin Scheffe testi ile incelenmesi

Degiskenler Grup (1) Grup (J) Ortalama Farki (I-J) Standart Hata P
Orta Diizey -,84" 21 ,00
Diisiik Diizey A .
Ileri Diizey -1,6 23 ,00
Diisiik Diizey 84" 21 ,00
B Orta Diizey . .
Ileri Diizey -, 76 1 ,00
. Diisiik Diizey 1,67 23 ,00
Ileri Diizey .
Orta Diizey 76 1 ,00
Orta Diizey -5 ,26 ,16
Diisiik Diizey . .
Ileri Diizey -1,14 28 ,00
. Diisiik Diize 5 ,26 ,16
TIB Orta Diizey . S Y .
Ileri Diizey -,63 12 ,00
. Diisiik Diizey 1,14* ,28 ,00
Ileri Diizey *
Orta Diizey ,63 12 ,00
Orta Diizey -,61 25 ,05
Diisiik Diizey A .
Ileri Diizey -1,26 27 ,00
Diisiik Diize ,61 ,25 ,05
TPB Orta Diizey . S Y .
Ileri Diizey -,651 A1 ,00
L Diisiik Diizey 1,26" 27 ,00
Ileri Diizey .
Orta Diizey ,65 A1 ,00
: Orta Diize -,45 25 ,20
TPIB Diisiik Diizey S Y N
Ileri Diizey -1,22 27 ,00
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Diisiik Diizey 45 25 ,20
Orta Diizey S .

Ileri Diizey -, 76 11 ,00
. Diisiik Diizey 1,22" 27 ,00
Ileri Diizey *

Orta Diizey ,76 11 ,00

Orta Diizey -,61" 21 ,01
Diisiik Diizey s .

Ileri Diizey -1,31 ,23 ,00
Orta Diizey Diisiik Diizey 61" 21 ,01

Genel

fleri Diizey -,69" ,10 ,00
A Diisiik Diizey 1,317 23 ,00
Ileri Diizey "

Orta Diizey ,69 ,10 ,00

“Fark p< ,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9 incelendiginde TB alt boyutuna gore, arastirmaya katilan dgretmenlerin BIT kullanacak
bilgi ve beceriye sahip olma diizeyini ileri diizey (N=38, X=4,36) olarak belirleyenler ile diisiik
diizey (N=7, X=3) veya orta diizey (N=158, X=3,84) olarak belirleyenler arasinda ileri diizey
olarak belirleyenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Orta diizey (N=158,
X=3,84) olarak belirleyenler ile diisiik diizey (N=7, X=3) olarak belirleyenlerin arasinda da orta
diizey olarak belirleyenlerin lehine anlamli bir farklihgin oldugu belirlenmistir. TIB alt
boyutuna gére, arastirmaya katilan 6gretmenlerin BIT kullanacak bilgi ve beceriye sahip olma
diizeyini ileri diizey (N=38, X=4,53) olarak belirleyenler ile diisiik diizey (N=7, X=3,39) veya
orta diizey (N=158, X=3,89) olarak belirleyenler arasinda ileri diizey olarak belirleyenlerin
lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Orta diizey (N=158, X=3,89) olarak
belirleyenler ile diisiik diizey (N=7, X=3) olarak belirleyenlerin arasinda da orta diizey olarak
belirleyenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. TPB alt boyutuna gore,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin BIT kullanacak bilgi ve beceriye sahip olma diizeyini ileri
diizey (N=38, X=4,69) olarak belirleyenler ile diisiik diizey (N=7, X=3,42) veya orta diizey
(N=158, X=4,04) olarak belirleyenler arasinda ileri diizey olarak belirleyenlerin lehine anlamli
bir farkliligim oldugu goriilmektedir. Orta diizey (N=158, X=4,04) olarak belirleyenler ile
diisiik diizey (N=7, X=3,42) olarak belirleyenlerin arasinda da orta diizey olarak belirleyenlerin
lehine anlaml1 bir farkliligin oldugu belirlenmistir. TPIB alt boyutuna gore, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin BIT kullanacak bilgi ve beceriye sahip olma diizeyini ileri diizey (N=38, X=4,56)
olarak belirleyenler ile diisiik diizey (N=7, X=3,33) veya orta diizey (N=158, X=3,79) olarak
belirleyenler arasinda ileri diizey olarak belirleyenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu
gorillmektedir. Orta diizey (N=158, X=3,79) olarak belirleyenler ile diisiik diizey (N=7,
X=3,33) olarak belirleyenlerin arasinda da orta diizey olarak belirleyenlerin lehine anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Ayrica TPIB 6lgeginin genel ortalamasi agisindan, aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin BIT kullanacak bilgi ve beceriye sahip olma diizeyini ileri diizey (N=38,
X=4,60) olarak belirleyenler ile diisiik diizey (N=7, X=3,28 ) veya orta diizey (N=158, X=3,90)
olarak belirleyenler arasinda ileri diizey olarak belirleyenlerin lehine anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Orta diizey (N=158, X=3,90) olarak belirleyenler ile diisiik diizey (N=7,
X=3,28 ) olarak belirleyenlerin arasinda da orta diizey olarak belirleyenlerin lehine anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir.
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Olgegin genel ortalamas1 bakimindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamasinin
arastirmaya katilan 6gretmenlerin dersleri ile ilgili glincel teknolojileri takip etme diizeylerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Olcegin genel ortalamasi bakimindan ve alt boyutlarindan (TB, TIB, TPB ve TPIB) elde edilen
puanlarin ortalamasinin  arastirmaya katilan ogretmenlerin dersleri ile ilgili giincel
teknolojileri takip etme diizeylerine gére ANOVA testi ile incelenmesi

Degiskenler Teknoloji Takibi N X S F P
Diisiik Diizey 10 3,1 79

B Orta Diizey 129 3,78 58 42,93 ,00
ileri Diizey 64 4,44 43
Diisiik Diizey 10 3,35 ,8

TIiB Orta Diizey 129 3,83 72 21,46 ,00
fleri Diizey 64 4,42 52
Diisiik Diizey 10 3,42 97

TPB Orta Diizey 129 3,99 Jq1 22,44 ,00
fleri Diizey 64 4,55 A1
Diisiik Diizey 10 3,3 57

TPiB Orta Diizey 129 3,75 7 22,54 00
fleri Diizey 64 4,35 57
Diisiik Diizey 10 3,29 76

Genel Orta Diizey 129 3,84 59 3465 00
fleri Diizey 64 4,45 A1

“Fark p< ,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 10 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dersleri ile ilgili giincel teknolojileri
takip seviyesi ileri diizey (N=64, X=4,44) olanlar, orta diizey (N=129, X=3,78) ve diisiik diizey
(N=10, X=3,1) olanlarin arasinda TB alt boyutu ortalamas1 agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F=42,93 ve P<,05). Dersleri ile ilgili giincel teknolojileri
takip seviyesi ileri diizey (N=64, X=4,42) olanlar, orta diizey (N=129, X=3,83) ve diisiik diizey
(N=10, X=3,35) olanlarin arasinda TIB alt boyutu ortalamas1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F=21,46 ve P<,05). Dersleri ile ilgili giincel
teknolojileri takip seviyesi ileri diizey (N=64, X=4,55) olanlar, orta diizey (N=129, X=3,99) ve
diisiik diizey (N=10, X=3,42) olanlarin arasinda TPB alt boyutu ortalamasi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir (F=22,44 ve P<,05). Dersleri ile
ilgili giincel teknolojileri takip etme seviyesi ileri diizey (N=64, X=4,35) olanlar, orta diizey
(N=129, X=3,75) ve diisiik diizey (N=10, X=3,3) olanlarin arasinda TPiB alt boyutu ortalamas:
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F=22,54 ve P<,05).
Ayrica TPIB 6lgeginin genel ortalamasi acisindan, arastirmaya katilan dgretmenlerden dersleri
ile ilgili giincel teknolojiyi diisiik diizeyde takip ettiklerini diisiinenlerin (N=10, X=3,29 ), orta
diizeyde sahip olduklarmi diisiinenlerin (N=129, X=3,84) ve ileri diizeyde sahip olduklarini
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diisiinenlerin (N=64, X=4,45) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu
goriilmektedir F=34,65 ve p<,05).

TPIB 6lgeginin alt boyutlarindan elde edilen ortalamalarinin ve genel ortalamasinin
Ogretmenlerin dersleri ile ilgili giincel teknolojileri takip etme diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonrasinda ortaya ¢ikan anlamli
farkliigin BIiT kullanma bilgi ve beceri diizeylerinin hangileri arasinda fark oldugunu tespit
etmek i¢in yapilan Scheffe testi Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

TPIB él¢eginin alt boyutlarindan (TB, TIB, TPB ve TPIB) elde edilen ortalamalarinin ve genel
ortalamasinin, katilimct gruplarin dersleri ile ilgili giincel teknolojileri takip etme diizeylerine

gore hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi ile incelenmesi

Degiskenler Grup (1) Grup (J) Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p
Orta Diizey -,68" 18 ,00
Diisiik Diizey . .
Ileri Diizey -1,34 ,18 ,00
Diisiik Diizey ,68" ,18 ,00
B Orta Diizey . .
Ileri Diizey -,66 ,08 ,00
. Diisiik Diizey 1,34" ,18 ,00
Ileri Diizey .
Orta Diizey ,66 ,08 ,00
Orta Diizey -,48 ,22 ,09
Diisiik Diizey . .
Ileri Diizey -1,07 22 ,00
: Diisiik Diize ,48 22 ,09
TIB Orta Diizey . § g "
Ileri Diizey -,59 1 ,00
. Diisiik Diizey 1,07" 22 ,00
Ileri Diizey *
Orta Diizey .59 1 ,00
Orta Diizey -57" 21 ,02
Diisiik Diizey . N
Ileri Diizey -1,13 ,22 ,00
Diisiik Diize 573" 21 ,02
TPB Orta Diizey . S Y .
Ileri Diizey -,56 ,09 ,00
. Diisiik Diizey 1,13" 22 ,00
Ileri Diizey .
Orta Diizey .56 ,09 ,00
Orta Diizey -,45 21 11
Diisiik Diizey . .
Ileri Diizey -1,05 22 ,00
. Diisiik Diize ,45 21 11
TPIB Orta Diizey . S Y N
Ileri Diizey -,6 1 ,00
. Diisiik Diizey 1,05" 22 ,00
Ileri Diizey .
Orta Diizey ,6 1 ,00
Orta Diizey -,55" ,18 ,01
Diisiik Diizey S N
Genel ileri Diizey -1,16 18 ,00
Orta Diizey Diisiik Diizey 55" ,18 ,01
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fleri Diizey -6" ,08 ,00
o Diisiik Diizey 1,16" ,18 ,00
Ileri Diizey . .

Orta Diizey ,6 ,08 ,00

“Fark p< ,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 11 incelendiginde TB alt boyutuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin dersleri ile
ilgili giincel teknolojileri takip etme diizeyini ileri diizey (N=64, X=4,44) olarak belirleyenler
ile diisiik diizey (N=10, X=3,1) veya orta diizey (N=129, X=3,78) olarak belirleyenler arasinda
ileri diizey olarak belirleyenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Orta
diizey N=129, X=3,78) olarak belirleyenler ile diisik diizey (N=10, X=3,1) olarak
belirleyenlerin arasinda da orta diizey olarak belirleyenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. TIB alt boyutuna gore, arastirmaya katilan dgretmenlerin dersleri ile ilgili giincel
teknolojileri takip etme diizeyini ileri diizey (N=64, X=4,42) olarak belirleyenler ile diisiik
diizey (N=10, X=3,35) veya orta diizey (N=129, X=3,83) olarak belirleyenler arasinda ileri
diizey olarak belirleyenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Orta diizey
(N=129, X=3,83) olarak belirleyenler ile diisiik diizey (N=10, X=3,35) olarak belirleyenlerin
arasinda da orta diizey olarak belirleyenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.
TPB alt boyutuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin dersleri ile ilgili giincel teknolojileri
takip etme diizeyini ileri diizey (N=64, X=4,55) olarak belirleyenler ile diisiik diizey (N=10,
X=3,42) veya orta diizey (N=129, X=3,99) olarak belirleyenler arasinda ileri diizey olarak
belirleyenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Orta diizey (N=129,
X=3,99) olarak belirleyenler ile diisiik diizey (N=10, X=3,42) olarak belirleyenlerin arasinda
da orta diizey olarak belirleyenlerin lehine anlaml1 bir farkliligin oldugu belirlenmistir. TPIB
alt boyutuna gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dersleri ile ilgili glincel teknolojileri takip
etme diizeyini ileri diizey (N=64, X=4,35) olarak belirleyenler ile diisiik diizey (N=10, X=3,3)
veya orta diizey (N=129, X=3,75) olarak belirleyenler arasmnda ileri diizey olarak
belirleyenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Orta diizey (N=129,
X=3,75) olarak belirleyenler ile diisiik diizey (N=10, X=3,3) olarak belirleyenlerin arasinda da
orta diizey olarak belirleyenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Ayrica
TPIB 6lgeginin genel ortalamasi agisindan, arastirmaya katilan 6gretmenlerin dersleri ile ilgili
giincel teknolojiyi takip etme diizeyini ileri diizey (N=64, X=4,45) olarak belirleyenler ile
diisiik diizey (N=10, X=3,29 ) veya orta diizey (N=129, X=3,84) olarak belirleyenler arasinda
ileri diizey olarak belirleyenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Orta
diizey (N=129, X=3,84) olarak belirleyenler ile diisiik diizey (N=10, X=3,29) olarak
belirleyenlerin arasinda da orta diizey olarak belirleyenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirma bulgular1 6gretmenlerin TPIB 6lgegi ve alt boyutlart (TB, TiB, TPB ve TPIB)
bakimindan 6gretmenlerin cinsiyetleri, branslari, ve kidem yillar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigint gostermektedir. Dogru ve Aydin (2017) tarafindan ortaya konulan cografya
ogretmenlerinin  pedagojik Dbilgilerinin 6gretmenlerin  kidem ve cinsiyetlerine gore
farklilasmadig1 sonucu ile arastirma bulgularini desteklemektedir. Arastirma bulgulariin
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aksine Unal (2013)'a gore dgretmen adaylarmim TPIB yeterliklerinin ileri diizeyde oldugu ve
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Higcyilmaz (2018)'a gore gorsel
sanatlar 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismada teknoloji bilgisinin erkek 6gretmenler lehine
farklilastig1 goriiliirken; pedagojik bilgisinin, igerik bilgisinin, teknolojik pedagojik bilgisinin
ve pedagojik icerik bilgisinin kadinlar lehine farklilastigi belirlenmistir. Chai, Koh ve Tsai
(2010)’e gore Ogretmen adaylarimin TPAB algilarinda cinsiyete bagli olarak farkliliklarin
ortaya ciktig1 belirlenmistir. Oztiirk (2013)'e gére smf dgretmeni adaylarmin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin cinsiyet, 6grenim tiirii, teknoloji egitimi ve teknoloji kullanimi
acisindan incelendigi ¢alisma, 6grencilerin teknoloji kullaniminda kendilerini yeterli hissedip
hissetmemelerine gore teknolojik pedagojik alan bilgisi modelinin her boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga sahip olduklarini ortaya koymustur. Arastirma bulgularinin diger
calisma sonuglari ile ters diigmesinin diger arastirmacilarin 6gretmen adaylari tizerinde ¢alismis
olmasina baglanabilir. Bunlarin yam sira Bal ve Karademir (2013) tarafindan yapilan bir
calismada sosyal bilgileri 6gretmenlerinin TPIB yeterliklerinin kidem, cinsiyet, akademik
diizey, mezun olunan bdliim, derse girilen sinif ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore de
farklilastig1 ortaya konulmustur. Bal ve Karademir (2013) tarafindan ortaya konulan bulgular
hizmet i¢i egitim alama degiskeni bakimindan arastirma bulgularini desteklerken egitim
durumlar ve kidem yillar1 degiskenleri agisindan arastirma bulgularini desteklememektedir.

Arastirma bulgular1 TPIB agisindan genel olarak bakildiginda &gretmenlerin gérev yaptiklari
okulda ihtiya¢ duyduklar1 teknolojiye erisim agisindan teknolojiye erisenler lehine, BIT ortam
ve araclarini derslerinde kullanabilme acisindan BIT ortam ve araclarini derslerinde kullanalar
lehine, BIT kullanma bilgi ve becerisine sahip olabilme agisindan BIiT kullanma bilgi ve beceri
seviyesi ileri diizey olanlarin lehine ve derslerle ilgili giincel teknolojinin takip edilmesi
bakimindan da derslerle ilgili giincel teknolojiyi takip etme seviyesi ileri diizey olanlarin lehine
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu arastirma bulgulari, Dogru ve Aydin (2017)
tarafindan ortaya konulan cografya 6gretmenlerinin pedagojik bilgileri ile teknoloji kullanma
bilgi ve beceri diizeyleri arasinda farklilik olmadigi sonucuyla ters diiserken cografya
ogretmenlerinin teknoloji bilgilerinin yeterli olmadig1 bulgusuyla ortiismektedir. Bu sonuclar
genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari teknolojiye erisme ve BIiT
ortam ve araglarm derslerde kullanma, BIT bilgi ve beceri seviyesini artirma ve derslerle ilgili
giincel teknolojilerin takip edilmesiyle BIT entegrasyonunun &grenme-6gretme ortamlarina
daha basarili aktarilabilecegini gdstermektedir.

Arastirma bulgular1 TPIB &lceginin alt boyutlar agisindan incelendiginde, TiB agisindan gérev
yaptiklar1 okulda ihtiya¢ duydugu teknolojiye erisim saglayabilen 6gretmenlerin lehine anlaml
bir farklilik oldugu, TPIB agisindan teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim alan dgretmenler lehine
anlamli bir farklilik oldugu, TB ve TIB acisindan BIT ortam ve araclarin1 derslerinde
kullanabilen &gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu, TB, TiB, TPB, TPiB acisindan
BIT kullanma bilgi ve becerisi ileri diizey olan dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu
ve TB, TIB, TPB, TPIB agisindan dersleri ile ilgili giincel teknolojileri takip eden 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bal ve Karademir (2013) tarafindan yapilan
bir calismaya gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini pedagojik bilgi konusunda yeterli
goriirken teknolojik bilgisi bakimindan az derecede yeterli gordiikleri ortaya konulmustur.
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Ayrica Dogru ve Aydin (2017) tarafindan cografya 6gretmenlerinin alan bilgilerinin teknoloji
bilgilerinden daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular da arastirma bulgularini
desteklemektedir. Bu durum BIT entegrasyonunun daha etkili ve planli yapilabilmesi igin
O0gretmenlerin derslerinde teknoloji kullaniminin tesvik edilmesini ve giincel teknolojilerin
kullaniminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgularina bagli olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir;

1. Okullarda dgretmenlerin derslerinde etkili BIT entegrasyonunun gergeklestirebilmesi
icin teknolojiye erisim i¢in firsatlar olusturulabilir.

2. Ogretmenlere derslerinde etkili BIT entegrasyonunu gergeklestirebilmeleri igin
teknolojik pedagojik icerik bilgisi modeli ile ilgili hizmeti i¢i egitimler verilebilir.

3. Ogretmenlerin etkili BIT entegrasyonunun gerceklestirilebilmesi igin BIT araglarmin
O0grenme-6gretme ortamlarinda planli ve etkili kullanimini tesvik edici caligsmalar
yapilabilir.

4. Ogretmenlerin BIT kullanim bilgi ve becerilerinin artirilmasma ydnelik calismalar
yapilabilir.

5. Ogretmenlerin dersleri ile ilgili giincel calismalari takip edebilmeleri icin firsatlar
sunulabilir.

6. Ogretmen yetistiren kurumlarin miifredatlar: 6grenme-6gretme ortamlarinda etkili BIT
entegrasyonu gerceklestirme becerilerini artiracak sekilde diizenlenebilir.
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Extended Abstract
Purpose

This research was conducted to examine the ICT integration competencies of secondary school
teachers according to TPACK model. When the literature is examined, it was seen that
technological pedagogical content knowledge-TPACK of pre-service teachers is mostly
examined (Chai et al., 2010; Koh and Chai, 2011; Oztiirk, 2013; Unal, 2013; Ceylan, 2015;
Delen et al., 2015; Tatl et al., 2016; Unlii et al., 2017; None, 2018). However, it was seen that
there are limited number of studies examining TPACK for the competence of ICT integration
into the learning - teaching environments of the teachers currently working in the Ministry of
National Education. Considering the contribution of teachers can be considered as an important
issue since they are practitioners in the integration of current developments in information and
communication technologies into the education-training process. With this research, it was
aimed to examine the TPACK competencies of teachers, to raise awareness about TPACK and
to contribute to effective ICT integration in learning-teaching environments. In line with this
aim, technological pedagogical content information of secondary school teachers working in
Kars was examined in terms of seniority year, branch, gender and educational status. For this
purpose, the following sub-problems were sought;

1. Do teachers' TK, TCK, TPK and TPACK vary according to their gender/ branches/
seniority years/ educational background?

2. Do teachers' TK, TCK, TPK and TPACK vary depending on their access to the
technology they need in their school?

3. Do teachers' TK, TCK, TPK and TPACK vary depending on their in-service training
regarding technology use?

4. Do teachers' TK, TCK, TPK and TPACK vary in their courses depending on their use
of ICT environments and tools?

5. Do teachers' TK, TCK, TPK and TPACK vary according to their knowledge and skill
levels?

6. Do teachers' TK, TCK, TPK and TPACK vary depending on their current state of
technology follow-up?

Conclusion
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The findings of the study show that there is no significant difference between teachers' gender,
branches, educational status and seniority years in terms of TPACK scale and sub-dimensions
(TK, TCK, TPK and TPAK). Research findings In general, in terms of TPACK, teachers in
favor of those who have access to technology in terms of access to technology they need in the
school they work in, teachers in terms of using ICT environment and tools in their courses, ICT
use knowledge and skills in terms of using ICT knowledge and skills It is seen that there is a
significant difference in favor of those with advanced level and in terms of following up-to-
date technology related to the courses. When the findings of the study were examined in terms
of the sub-dimensions of the TPACK scale (TK, TCK, TPK and TPCK), it was found that there
was a significant difference in favor of the teachers who could access the technology they
needed in terms of TCK, and that there was a significant difference in favor of the teachers
receiving in-service training related to technology. There is a significant difference in favor of
teachers who can use ICT environments and tools in their courses in terms of TK, TCK, TK,
TCK, TPK. It waseen that there is a significant difference in favor of the teachers following the
current technologies.

ETIK BEYAN: “Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Modeline gore
BIT Entegrasyon Yeterliklerinin Incelenmesi: Kars Ili Ornegi” baslikli calismanin yazim
stirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamus, karsilagilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun” higbir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun
Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik yaymn ortamina
degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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