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Anahtar kelimeler: OZET

Bireylerin stirdiiriilebilir basarilart igin sadece Biligsel Zeka (1Q) yeterli
olmamakta;, Duygusal Zekd (EQ) ise onu desteklemekte hatta
tamamlamaktadir. Diger bir ifade ile eger bireyler zihinsel zekdlar: ile
birlikte duygusal zekdlarimi da kullanabiliyorlarsa hayatta istedikleri
basarya ulasabilmektedir. Aym zamanda c¢alisan bireylerin bilim ve
teknoloji  alaninda  gercgeklesen  gelismelere uyum  saglayabilmeleri,
degisimler karsisinda yetersiz kalmamalari; sahip olduklar: bilgi ve
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16.12 2020 u 'arastlrmada duygusal zekq v.e.k.arlyer uyum yetenegi arasmda/_a iliski
belirlenmeye ¢alisilmis ve Artvin ilinin kiyr kesiminde yer alan Arhavi, Hopa
ve Kemalpasa il¢elerinde bulunan Orman Isletme Miidiirligii ve bu kuruma
bagl isletme sefliklerinde gérev yapan 80 bireye anket uygulanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore ise; ¢alisanlarin duygusal zekd becerileri ve
kariyer uyum vyetenegi arasmmda anlamhl iligkilerin varligi ortaya
ctkariimistir.
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Not only Cognitive Intelligence (IQ) is sufficient for the sustainable success
of individuals; Emotional Intelligence (EQ) supports and even complements
it. In other words, if individuals can use their emotional intelligence together
with their mental intelligence, they can achieve the success they want in life.
At the same time, working individuals can adapt to the developments in the
field of science and technology, not to be inadequate in the face of changes;
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1Bu aragtirma 27-29 Arahk 2019 tarihlerinde yapilan; 2. Uluslararasi 19 Mayis Yenilik¢i Bilimsel Yaklagimlar
Kongresinde tam metin bildiri olarak sunulmus ve genisletilerek makale haline getirilmistir.



CINEL & OGAN

their ability to use their knowledge and skills depends on their career
adaptability. In this study, the relationship between emotional intelligence
and career adaptability was tried to be determined and a questionnaire was
applied to the Forest Management Directorate located in Arhavi, Hopa and
Kemalpasa districts located in the coastal part of Artvin and 80 individuals
working in the management chiefs of this institution. According to the results
of the research; the existence of significant relationships between emotional
intelligence skills and career adaptability of employees were revealed.

1. GIRiS

Duygusal Zekd (Emotional Intelligence-EQ) kavrami diinyada her gegen giin Onemini
artirmakta, hayatin her alanma yansitilmasi kagimilmaz hale gelmektedir. Egitimde, is
hayatinda, sosyal hayatta bireylere duygusal zekayr kullanma becerileri kazandirilarak
duygusal zeka diizeylerini yiikseltme c¢alismalari yapilmaktadir. Giiniimiizde bireylerin
hayatta basariya ulagmalarinda Bilissel Zeka nin (IQ) tek basina bir katkisi olmamaktadir.
Dolayisiyla bireyler biligsel zekalar: ile birlikte duygusal zekalarini da kullanabiliyorlarsa
hayatta istedikleri basariya ulasabilmektedir. Bu baglamda EQ, IQ’nun &tesinde hayatin her
alaninda bireylere, duygularinin farkinda olmayi, duygularin1 yonetebilmeyi, i¢lerindeki gizil
enerjiyi kullanarak gii¢lii olmayi, kisilerarasi iligkilerinde anlayigh olmay1 ve karsisindaki
insanlar1 anlamay1 6greterek uzun siireli mutlulugun anahtarini verebilmektedir. Bu nedenle
basarili olmak sadece 1Q’ ya baglh degil ayn1 zamanda EQ’ ya da bagh olmaktadir. Segal
(2009), calismasinda IQ ve EQ’nun sinerjik kaynaklar oldugunu ve biri olmadan digerinin
eksik ve etkisiz oldugunu savunmaktadir. Diger bir ifade ile EQ olmadan IQ, bir sinavdan
yikksek puan almayi saglayabilirken hayatta ilerleme kaydetmeyi yani siirekli basariyi
saglamayabilmektedir (Segal, 2009: 15). Dolayisiyla bazi insanlarin yiiksek 1Q’ ya sahip
olduklar1 halde is ve sosyal hayatlarinda basarili olamamalar1 veya bazi insanlarin normal 1Q’
ya sahip olduklar1 halde is ve sosyal hayatlarinda basarili olabilmeleri duygusal zekanin fark
edilmesini saglamistir (Merlevede, Patrick ve Bridoux, 2006: 24).

Kiiresellesen is hayatinda ¢alisanlarin, sahip olduklart yeteneklerini kullanabilmeleri 6nemli
bir konu olarak ortaya ¢ikmakta dolayisiyla bu konu da insan kaynaklarinin gelistirilmesi ile
ilintili olmaktadir. Kurum ve kuruluglardaki insan kaynaklari faaliyetlerinin gelistirilmesinin
yan sira ¢alisanlarin da degisen kiiresel is diinyasina uyum saglayabilmeleri icin egitim ve
gelisme ihtiyaglarimin planli ve sistematik bir bigimde gergeklesmesi bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bayram, 2010: 58). Is hayati ile ilgili cevresel faktorler siirekli ve cok
hizl1 degisim icerisindedir. Bu durum ayni zamanda bireysel rekabet arttigindan, ¢alisanlar
sahip olduklar1 mevcut bilgi ve becerilerinin gelecekteki kariyer planlarini gerceklestirmek
icin yeterli olmadiginin farkindadirlar (Kaya, 2017: 291).

Kariyer, bireylerin yasaminda bir odak noktasini ifade etmektedir. Birey calistig1 is
gevresinde diger bireylerle iletisimde bulunurken ve isbirligi iginde calisirken mesleginin
sosyal yoniine katkida bulunmaktadir. Diger bir ifade ile kariyer; bireyin kimligini ve
toplumsal statiisiinii olusturmaya destek olurken ihtiyaglarini karsilayabilecek maddi giicii de
onlara sunmaktadir. Boylece meslegi sayesinde saglayacag is tatmini sayesinde ise psikolojik
yoniine de katkida bulunmaktadir. Birey ¢alisma hayatina katildig1 giinden itibaren ihtiyag ve
beklentilerini karsilamaya yonelik basari kazanmak i¢in ¢aligmaktadir. Calisan bireyler igin
kariyerin sosyo-psikolojik yonii 6n planda olmaktadir. Dolayisiyla bireylerin bagarist; yaptigi
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isten duyduklart memnuniyet sayesinde i§ tatmini hissetmelerine ve sahip olduklar1 bilgi ve
yeteneklerini kullanmalarina bagli olmaktadir (Bayram, 2010: 59).

Bu arastirma kamu kurumlarinda gérev yapan bireylerin duygusal zeka becerileri ve kariyer
uyum yetenekleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Son zamanlarda
yapilan birgok caligmada bireylerin, is hayatlarinda gergek basariy1 yakalamalarinin sadece
sahip olduklar biligsel becerilere bagli olmadig1 bununla birlikte duygusal zeka becerilerine
de sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bir anlamda duygusal zeka, bireyin biligsel
zekasini en etkili ve verimli bigime nasil doniistiireceginin yolunu gostermektedir. Duygusal
Zeka is hayatinda bireylere, duygularimin farkinda olmayi, duygularini ydnetebilmeyi,
iclerindeki gizil enerjiyi kullanarak gii¢lii olmayi, kisilerarasi iligkilerinde anlayislt olmay1 ve
karsisindaki insanlari anlamayr dgreterek uzun siireli basarinin ve mutlulugun anahtarini
verebilmektedir. Bunun yani sira yine ¢alisan bireylerin basarilarinin siirekliligi agisindan ele
alinan bir diger kavram; kariyer uyum yetenegi ise ¢alisanlarin kendilerini, sahip olduklar
bilgi, becerilerini gelisen ve degisen is hayatinin sartlarina gore adapte edebilme yetenegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla birey her tiirlii beceriye sahip olabilir ancak gercek basari biitiin
yeteneklerini her kosula uyum saglayabilmesine bagli olmaktadir. Her iki kavramimn da
biligsel becerileri yonetme ile ilgili oldugu dolayisiyla da ¢agdas bilgi toplumu orgiitlerinin
tizerinde Onemle durduklari konular olan duygusal zekd kavrami ve Kkariyer uyum
yeteneklerinin birbirini destekledikleri diigtiniilmektedir.

Arastirmanin amacina yonelik sorular ise su sekildedir:

e Calisanlarin duygusal zeka becerileri ile kariyer uyum yetenekleri arasinda iligki var midir?
o Calisanlarin duygusal zekanin alt boyutlari ile kariyer uyum yetenekleri arasinda iligki var
midir?

Aragtirmanin temel hipotezi; duygusal zeka ile kariyer uyum yetenegi arasinda iligki
oldugudur. Buna gore olusturulan hipotezler ise su sekildedir:

H1: Duygusal zekanin kendi duygularini degerlendirme boyutu ile kariyer uyum yetenegi
arasinda anlamli iligki vardir.

H2: Duygusal zekdnin bagkalarinin duygularim1 degerlendirme boyutu ile Kkariyer uyum
yetenegi arasinda anlaml iliski vardir.

H3: Duygusal zekanin duygular1 kullanma boyutu ile kariyer uyum yetenegi arasinda anlamli
iligki vardir.

H4: Duygusal zekdnin duygular1 diizenleme boyutu ile kariyer uyum yetenegi arasinda
anlamli iligki vardir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. is Yerinde Duygusal Zeka

Yapilan bazi arastirmalar gostermektedir ki; yliksek duygusal zekdya sahip bireylerin diisiik
duygusal zekaya sahip bireylerden daha yiiksek kariyer bagarilar1 elde etmekte ve bunun yani
sira duygusal zeka becerisi, bireylerarasinda giiclii iliskileri desteklemektedir (Cooper, 1997:
31). Yine yapilan bir arastirma; iist diizey yoneticilerden yiliksek performans gosterenler ile
ortalama performans gosterenler arasinda duygusal zekdnm IQ’ dan neredeyse %90 daha
fazla oldugunu gostermektedir (Rahim, Civelek ve Liang, 2015: 70).
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Goleman (2000) “is Basinda Duygusal Zeka” adli kitabinda duygusal zekay:: “Kendimizin ve
bagkalarinin hislerini tanima, kendimizi motive etme, i¢imizdeki ve iliskilerimizdeki
duygulart iyi yonetme yetisi” olarak tanimlamaktadir (Goleman, 2000: 50). Goleman
isyerinde bagarinin; isi yapmaya yetecek derecede entelektiiel ve teknik beceriye sahip
olundugu varsayilirsa bu becerilerin yani sira inisiyatif, empati, uyum gosterebilme ve ikna
edebilme becerileri gibi kisisel kabiliyetler {izerinde odaklanmanin gerekliligini
vurgulamaktadir (Goleman, 2000: 51). Yine Diinya ¢apinda 200 sirkette yetkinliklerle ilgili
yapilan bir aragtirmaya gore ise, en basarili ¢alisanlarin, vasat c¢alisanlara oranla giinliik
ortalama islerde %85, en karmagik islerde ise %27 daha verimli oldugu bulunmustur. Bu
farkin {licte biri teknik beceri ve biligsel yeterliklerden, iigte ikisi duygusal yetkinliklerden
kaynaklanmaktadir (Baltas, 2002: 8).

Duygusal zeka becerileri bazi yazarlar tarafindan farkli smiflandirilsalar dahi temelde
kapsadig1 yeterlilikler hemen hemen aym alt boyutlardan olugsmaktadir. Goleman (2005: 36),
duygusal zeka yeterliliklerini tanimladigi Duygusal Zeka Modelinde 5 ana duygusal yeterlilik
tanimlamaktadir: Ozbiling (kisinin kendi duygularimin farkinda olabilmesi), duygular1 idare
edebilme (kiginin kendi duygularin1 yonetebilmesi), empati (baskalarinin duygularini
anlama), kisinin kendini motive edebilmesi (kendini harekete gecirme) ve sosyal beceriler
(iligkileri yiiriitebilme)” dir.

2.2. Kariyer Uyum Yetenegi

Kariyer, bireyin tiim yasami boyunca istlendigi islerin tiimii, hayatt boyunca bireysel ve
orgiitsel amaglarini yonlendirirken is tecriibeleri ve faaliyetleri ile ilgili siireci veya bireyin
calisma hayati boyunca herhangi bir ig alaninda ilerlemesi, beceri ve deneyim kazanmasi
olarak ifade edilmektedir (Bayram, 2010: 58). Kariyer uyumu ise, bir c¢aliganin, faaliyet
gosterdigi ya da faaliyet gdsterme arzusu igerisinde bulundugu is ya da sektor ile kariyer
beklentilerinin uyumlu olmasit ve dolayisiyla da bunun verimlilik ve is performansina
yansimasini ifade etmektedir (Zorver ve Korkut-Owen, 2011: 316). Kariyer uyum
yeteneginin genel olarak, geng¢ bireylerin kariyer gelisimi asamasinda, herhangi bir ise, is
koluna veya is hayatinin degisen kosullarina uyum saglamalari i¢in; sahip olmalar1 gereken
tutumlari, davramslar1 ve yetkinlikleri temel aldig1 diisiiniilmektedir (Ozler, Mercan ve Yeni,
2016). Ancak Savickas (2005), kariyer uyum yetenegini genel bir agidan ele almakta ve
bireylerin hali hazirda var olan ya da gelecek ile ilgili ongorii olusturulabilen misyonlara hazir
hale gelmeleri ve Ongoriilmesi miimkiin olmayan mesleki sartlarda ortaya ¢ikan
degisikliklerin ya da sikintilarin karsisinda durulabilmeleri i¢in; bilgi, beceri ve donanim
agisindan hazirlikli hale gelme durumunu ifade etmektedir (Kanbur ve Sen, 2017: 122). Diger
bir tamima gore ise kariyer uyum yetenegi, bireyin kendini ve gevresini kesfederek is hayati,
sosyal hayat ve diger rollerini arasinda dengeli bigimde yerine getirmesine olanak saglayan
kariyer merkezli bir kavramdir (Savickas ve Porfeli, 2012: 660).

Kariyer uyum vyetenekleri; kaygi, kontrol, merak ve giiven olmak tizere dort boyutta
incelenmektedir (Siyez ve Belkis, 2016: 280). Genel anlamiyla kaygi, tehdit altinda hissedilen
korku ve gerginlik hali olarak ifade edilmektedir (TDK, 2019). Mesleki anlamdaki kaygi ise,
bireylerin  mesleki gelecekleri i¢in yeteneklerinin farkindaligi ve planlanmasina
dayanmaktadir. Kontrol, bireyin mesleki gelecegi hakkinda karar verme ve kendi kendini
yonetme yetenegi ile ilgilidir. Diger bir ifade ile kontrol boyutu, bireyin kariyerinin
yapilandirilmasinda  kendisinin sorumlu oldugunu hissetmesi anlamina gelmektedir
(Maggiori, Johnston, Krings, Massoudi ve Rossier, 2013: 438). Merak boyutu, genel olarak
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bireyin kendisi, is diinyas1 ve birey-is diinyasi arasindaki uygunlugu konusunda ilgili olmay1
ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle bireyin kendi ilgi, yetenek, ihtiyag, degerleri ile is
diinyasinin talepleri konusunda merakli olmasidir. Merak, bireyin ¢evreyi aragtirma egilimidir
(Savickas ve Porfeli, 2012: 663). Giiven boyutu ise, kariyeriyle ilgili problemlerle
karsilastiginda, bu zorluklarin iistesinden gelebilecegine iliskin kendine giiven duygusu
olarak ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda bireyin alacagi mesleki kararlar ile ilgili kendini
yeterli hissetmesi anlamina da gelmektedir (Savickas ve Porfeli, 2012: 663).

3. YONTEM
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma kamu kurumlarinda c¢aligan bireylerin duygusal zekd ve kariyer uyum
yetenekleri arasindaki iliskisini ortaya ¢ikarmak amactyla yapilmistir. Bu agidan arastirma
degiskenler arasindaki iligkiyi inceledigi i¢in iligkisel; bunun yani sira bireylerin duygusal
zeka ve kariyer uyum yetenekleri hakkindaki goriislerine yer verildigi i¢in de betimsel tarama
deseni 6zelligi tasimaktadir. Olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli
alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, agiklamaya ¢alisan ¢aligmalar betimsel ¢aligmalardir.
(Karasar, 2006: 80). Bu baglamda aragtirmanin modeli Sekil 1 yardimiyla gosterilmektedir.

DUYGUSAL ZEKA KARIYER UYUM
-Kendi Duygularini YETENEGI
Degerlendirme - Kaygt
-Baskalarinin Duygularini - Kontrol

Degerlendirme - Merak

-Duygular1 Kullanma
-Duygulari Diizenleme

- Giiven

Sekil 1. Arastirmamn Modeli
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Artvin ilinin kiy1 kesiminde yer alan Arhavi, Hopa ve Kemalpasa
ilcelerinde bulunan Orman Isletme Miidiirliigii ve bu kuruma bagl isletme sefliklerinde gorev
yapan bireyler olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir olmasindan dolay1
bu grup secilmistir. Dolayisiyla segkisiz olmayan bir orneklem ydntemi basit tesadiifii
ornekleme yontemi kullamlmistir (Arli ve Nazik, 2001: 75). Arhavi Orman Isletme Genel
Midirligi ve bu kuruma baglh isletme sefliklerinde ¢alisan toplam 96 personel
bulunmaktadir (https://artvinobm.ogm.gov.tr). Arastirmanin evreninden 0.05 6rneklem hata
payiyla ve %95 giiven araliginda tahmin yapabilmek i¢in uygun 6rneklem sayisi en az 80 kisi
olarak belirlenmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000: 184).

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Teknikleri

Calismanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi (WLEIS)”
ve “Kariyer Uyum Yetenegi Degerlendirme Olgegi (KUYDO)” den elde edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Calisanlarin yasi, cinsiyeti, medeni hali, egitim diizeyi, ¢alistigi kurum
tiiri, meslekteki deneyimi ve mesleki pozisyonu gibi 6zelliklerini belirlemeye yonelik ¢esitli
sorulardan olusan bir formdur.
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Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi (WLEILS): Duygusal zekanin dlciilmesi amactyla Wong
ve Law (2002)’un 16 sorudan olusan Duygusal Zeka 6lgegi WLEIS (Wong & Law Emotional
Intelligence Scale) tercih edilmistir. Olcegin Tiirkce’ ye uyarlamasim ve giivenirlik, gecerlilik
calismalarini ise Uslu (2019) doktora tezinde yapmugtir. Wong ve Law (2002) duygusal zeka
Olcegi, duygusal zekdnin dort boyutunu dlgmek {izere gelistirilmigtir. Bu boyutlar; kendi
duygularin1 degerlendirme, baskalarmin duygularini degerlendirme, duygulart kullanma,
duygular1 diizenleme olarak belirlenmistir. Cevaplar Besli Likert 6l¢egidir. WLEIS, bir kisilik
olgegi degil, bir yetenek dlgegidir ve kisilik boyutlarindan bagimsizdir. Sadece duygusal zeka
tizerine odaklanan 16 maddeden olusmaktadir ve her bir boyutta 4’er soru yer almaktadir.

Kariyer Uyum Yetenegi Degerlendirme Olgegi (KUYDO): Kariyer Uyum Yetenegi Olcegi
Savickas ve Porfeli (2012), tarafindan gelistirilmis ve 6l¢egin Tiirk¢e’ ye uyarlamasi Kanten
(2012) tarafindan yapilmigtir. Aymi zamanda Kanten (2012), tarafindan gecerlilik ve
giivenilirligi ortaya cikarilan 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin kaygi, kontrol, merak ve
giiven olarak adlandirilmis 4 adet alt boyutu bulunmakta ve her boyutta 6’sar soru yer
almaktadir.

Anket formundaki WLEIS ve KUYDO &lgeklerinde yer alan ifadelerin cevaplari icin esit
aralikli oldugu varsayilan 5°li Likert tipi dl¢ek (1 = kesinlikle katilmiyorum ve 5 = kesinlikle
katiliyorum) kullanilmistir. Anket verileri 2019 yilinin Aralik ayinda yiiz yilize goriisme
teknigi ile toplanmustir.

3.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Bu ¢alismada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS programindan (Statical Package For
Social Science-Sosyal Bilimler igin Istatiksel Analiz Programi) yararlanilarak istatistiksel
sonuglar elde edilmistir. Calisanlarin duygusal zekd ve kariyer uyum yetenekleri ile ilgili
goriislerine yer verilmistir. WLEIS’e ve KUYDO’ye ait bulgularin yorumlanmasinda frekans,
ylizde dagilimi, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistik degerlerinden
yararlanilmigtir. Bunun yani sira duygusal zeka ve kariyer uyum yetenegi arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik olarak korelasyon analizi uygulanmistir. Oncelikle verileri tanimlayici
ozellikler ve faktor yapisi ile ilgili analizler ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmada kullanilan Wong
ve Law’m (2002) WLEIS ve KUYDO Savickas ve Porfeli (2012) olgegi, giivenirligi
kanitlanmig 6lgeklerdir. Ancak yine de giivenirlik analizleri yapilarak Cronbach Alfa degeri:
WLEIS igin; .90 ve KUYDO igin ise; .95 olarak tespit edilmistir. Bu degerin 0.70°den yiiksek
olmasi Olcegin yliksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Kayis, 2005). Daha sonra
ise Olceklere faktor analizi uygulanmustir. Faktor analizi, birbiriyle iligskili ¢ok sayida
degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz anlamli yeni degiskenler ortaya ¢ikarmayi
amaclayan cok degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2009: 39). Caligmada faktor
analizinin yap1 ig¢in uygun olup olmadiginin testi i¢in kullanilan Bartlett’in Kiiresellik testi
sonuglart anlamli ¢ikmig ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlilik testi tavsiye
edilen deger WLEIS icin; .81 ve KUYDO icin ise; .85 olarak tespit edilmistir. Faktorlerin
tamamu tarafindan aciklanan toplam varyans WLEIS icin; %68 ve KUYDO icin ise; %70’dir.
Her iki 6l¢ek maddelerinin faktor yapilariin orjinalleri ile ayn1 boyutlara sahip oldugu ortaya
ctkmistir. Ayrica arastirmada kullanilan degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi
ile ilgili Kolmogorov-Smirnov testine bakilarak normal dagilim sergiledigi goriilmiistiir.
Calismada duygusal zekanm kariyer uyum yetenegine olan etkisini ortaya g¢ikarmak igin
regresyon analizi yapilmistir. Ayrica duygusal zeka ve kariyer uyum yeteneginin ¢alisanlarin
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demografik bazi O6zelliklere gore farklilasip farklilagmadigini ortaya cikarmak igin ise
bagimsiz 6rneklemler T testi ve Anova (One Way) testi uygulanmustir.

4. BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu bdliimiinde, bireylerin duygusal zeka becerileri ve kariyer uyum yetenekleri
arasinda iligkiyi belirlemeye yonelik olarak yapilan istatistiki analizler sonucunda elde edilen
cesitli bulgulara ve ilgili yorumlara yer verilmektedir.

4.1. Arastirmaya Katilan Cahsanlar ile ilgili Demografik Bilgiler
Aragtirmaya katilan kamu calisanlar ile ilgili demografik veriler Tablo1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Calisanlar ile ilgili Demografik Bilgiler

Frekans %
Kadin 15 18.8
Cinsiyet Erkek 65 81.2
2227 4 5.0
28-35 6 75
Yas
36-42 11 138
43-48 31 38.8
49 ve lizeri 28 350
ilkogretim 14 175
Lise 38 47.5
On Lisans 8 10.0
Egitim Durumu Lisans 14 175
Lisansiistii 6 75
1-5 10 12.5
6-10 13 16.2
_ _ 11-15 10 12.5
Mesleki Deneyim 16-20 10 12.5
21 ve iizeri 37 46.2
Toplam 80 100

Tablo 1°deki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan ¢alisanlarin %81.2°sinin erkek ve
%18.8’inin ise kadin ¢alisanlardan olustugu goriilmektedir. Calisanlarin yas araliginin %38.8
ile en ¢ok 43-48 arasindayken %35’inin 49 ve lizeri yasta oldugu; %47.5’inin ise lise, %17.5’
inin ilk6gretim ve lisans mezunu, %7.5’inin ise lisansiistii mezunu oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yine tablo 1’deki veriler incelendiginde calisanlarin mesleki deneyimlerinin %46.2 ile en
fazla 21 ve tizeri oldugu, %16.2 ’sinin ise 6 ile 10 yil arasinda oldugu goriilmektedir.

4.2. Cahsanlarin Duygusal Zeka Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlar

Aragtirmaya katilan kamu ¢aliganlarinin duygusal zeka degerlendirme Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Calisanlarin Duygusal Zeki ve Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar

En diisiik puan En yiiksekn S.S.
puan x
Kendi Duygularmlz'OO 5.00 80 421 07

Degerlendirme
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Ba§kalarm.m Dunga"mZ.OO 4.4 80 407 14
Degerlendirme

Duygulari Kullanma 2.00 5.00 80 4.04 .07
Duygular: Diizenleme 2.50 5.00 80 3.95 .07
EQ Toplam 2.31 5.00 80 4.07 .06

Tablo 2’deki verilere gore; Duygusal Zeka alt boyutlarindan en yiiksek ortalama puan “Kendi
Duygularin1 Degerlendirme” alt boyutundan alinmustir (ort=4.21). Duygusal zeka 06l¢egi ile
ilgili en diisiik puan ise; “Duygulari Diizenleme” alt boyutundan (ort=3.95) alinmustir.
Duygusal zeka testi toplam puan degerine bakildiginda ise (toplam ort=4.07) ¢alisanlarin
yiksek genel ortalama puana sahip olduklar1 géze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla calisan
bireylerin, genel olarak yiiksek duygusal zeka becerilerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu
durum, bireylerin genel olarak kendi duygularinin ve bagkalarinin duygularinin farkinda
oldugu; duygularini harekete gegirebildigi ve duygularini kontrol edebildigi seklinde de
yorumlanabilmektedir.

4.3. Calisanlarm  Duygusal Zekia Degerlendirme Olcegine Verdikleri Cevaplarla
Iigili Betimsel Istatistikler

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin duygusal zeka degerlendirme oOlgegi ile ilgili
goriisleri ise Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Calisanlarin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegine Verdikleri Cevaplarla
Ilgili Betimsel Istatistikler

%
2 EPE
£Q g5 5 fs¢
Duygusal Zeka T E E E = % :%n x5S
255 5 § E§
X M X X M
1  Genellikle duygularimim nedenini bilirim. 12 38 212325 412 80 4.080.10
2 Duygularimi iyi anlarim. 3.8 5.0 51.2 40.0 80 4.27 0.08
3 Ne hissettigimi gergekten anlarim. - 25 11.240.0 46.2 80 4.300.08
4 Mutlu olup olmadigimi her zaman bilirim. - 25 13.843.8 40.0 80 4.210.08
5  Arkadaslarimin duygularini. onlarin davranislarina bakarak anlarim. - 12 350325 31.2 80 3.930.09
6  Bagskalarmnin duygularini iyi gézlemlerim. - 50 16.248.8 30.0 80 4.030.09
7  Baskalarmin duygular ve hislerine kars1 hassasim. - 10.0 16.2 47.5 26.2 80 3.90 0.10
8  Cevremdeki insanlarin duygularini anlama konusunda iyiyim. - 38 26.2412 287 80 4.430.50
9 Her zaman kendiII.IC' .he.:deﬂer belirlerim ve bunlara ulagmak igin_ 25 212425 338 80 407 0.09
yapabilecegimin en iyisini yaparim.
10 Her zaman kendi kendime kabiliyetli birisi oldugumu séylerim. 25 100 8.8 50.0 28.8 80 3.920.11
11  Kendini motive edebilen biriyim. - 50 16.243.8 350 80 4.08 0.09
12 Yapgbilecegimin en iyisini yapmak igin her zaman kendimi tegvik 25 175475 325 80 410 0.08
ederim.
13 Ofkemi kontrol edebilirim ve zorluklarla akillica bas edebilirim. 38 - 23.8 46.2 26.2 80 3.910.10
14  Kendi hislerimi kontrol etmede ¢ok yetenekliyim. 12 25 212475 275 80 3.97 0.09
15 Cok kizdigimda her zaman ¢abucak sakinlesirim. 25 125 12545.0 275 80 3.820.11
16 Kendi duygularimi kontrol etmede iyiyim. - 50 15.045.0 35.0 80 4.10 0.09

Tablo 3’teki verileri incelendiginde ¢alisanlarin duygusal zeka becerileri ile ilgili goriisleri su
sekildedir:
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¢ Duygusal zeka becerilerinin “kendi duygularin1 degerlendirme” alt boyutu ile ilgili olarak
“genellikle duygularimin nedenini bilirim” ifadesine %41.2’sinin tamamen katildigy;
“duygularimi iyi anlarim” ifadesine % 51.2’sinin kararsiz oldugu; “ne hissettigimi
gercekten anlarim” ifadesine %46.2’sinin tamamen katildigi; “mutlu olup olmadigimi her
zaman bilirim” ifadesine %43.8’inin katildig1 goriilmektedir.

® Duygusal zeka becerilerinin “bagkalarinin duygularini degerlendirme” alt boyutu ile ilgili
olarak ‘“arkadaglarimin duygularini, onlarin davraniglarina bakarak anlarim” ifadesine
%35inin kararsiz oldugu; “bagskalarinin duygularini iyi gézlemlerim” ifadesine %48.8’inin
katildig1; “bagkalarinin duygulari ve hislerine karsi hassasim” ifadesine %47.5’inin
katildig1; “cevremdeki insanlarmn duygularini anlama konusunda iyiyim” ifadesine %
41.2’sinin katildig1 goriilmektedir.

e Duygusal zeka becerilerinin “duygular1 kullanma” alt boyutu ile ilgili olarak “her zaman
kendime hedefler belirlerim ve bunlara ulagsmak i¢in yapabilecegimin en iyisini yaparim”
ifadesine %42.5’inin katildigi; “her zaman kendi kendime kabiliyetli birisi oldugumu
sOylerim” ifadesine % 50’sinin katildigi; “kendini motive edebilen biriyim” ifadesine
%43.8’inin katildigi; “yapabilecegimin en iyisini yapmak i¢in her zaman kendimi tesvik
ederim.” ifadesine %47.5inin katildig1 goriilmektedir.

e Duygusal zeka becerilerinin “duygular1 diizenleme” alt boyutu ile ilgili olarak “Ofkemi
kontrol edebilirim ve zorluklarla akillica bas edebilirim” ifadesine %46.2’sinin katildig;
kendi hislerimi kontrol etmede ¢ok yetenekliyim” ifadesine %47.5’inin katildigi; “gok
kizdigimda her zaman c¢abucak sakinlesirim” ifadesine %45’inin katildigi; “kendi
duygularimi kontrol etmede iyiyim” ifadesine %45’inin katildigi gériilmektedir.

4.4. Cahsanlarin Kariyer Uyum Yetenegi Olcegi ve Alt Olceklerinden Aldiklari
Puanlar

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kariyer uyum yetenegi degerlendirme dlgegi ve alt boyutlart
ile ilgili aldiklar1 puanlar Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Calisanlarin Kariyer Uyum Yetenegi ve Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar
En diisiikEn yiiksekn

Degiskenler puan puan x S.S.
Kaygi 1.67 5.00 80 3.97 .07
Kontrol 1.83 5.00 80 4.25 .06
Merak 2.17 5.00 80 3.97 .07
Giiven 1.67 5.00 80 421 .07
KUYDO Toplam 1.83 5.00 80 4.10 .06

Tablo 4’te gorildiigii gibi Kariyer Uyum Yetenegi alt boyutlarindan en yiiksek ortalama
puan “Kontrol” alt boyutundan alinmistir (0rt=4.25). Kariyer uyum yetenegi 6lgegi ile ilgili
en diisiik puan ise; “Kayg1” ve “Merak” alt boyutlarindan (ort=3.97) alimmustir. Kariyer uyum
yetenegi Olgegi toplam puan degerine bakildiginda ise (toplam ort=4.10) ¢alisanlarin yiiksek
genel ortalama puana sahip olduklar1 gbze carpmaktadir. Dolayisiyla kamu ¢alisanlarinin
genel olarak yliksek kariyer uyum yetenegine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bireylerin kendi
kariyerleri ile ilgili olarak; 6grenmeye istekli olduklarimi, sorumluluk bilinci ile planlama
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yaptiklarini, yeteneklerinin farkinda olduklarini ve is ile ilgili sorunlar oldugunda iistesinden
gelmede kendilerine giiven duyduklarini séylemek miimkiindiir.

4.5. Cahsanlarin  Kariyer Uyum Yetenegi DegZerlendirme Olgegine Verdikleri
Cevaplarla Ilgili Betimsel Istatistikler

Aragtirmaya katilan kamu ¢alisanlariin kariyer uyum yetenegi degerlendirme 6lgegi ile ilgili
goriisleri Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Calhisanlarin Kariyer Uyum Yetenegi Degerlendirme Olgegine Verdikleri Cevaplarla
Ilgili Betimsel Istatistikler

%
T
. " © 8 8 £ s c B
Kariyer Uyum Yetenegi xz 2z § & g5n 5.
TEE E 6z
255 5 § BB
XM X M X X
1  Gelecegimin nasil olacagini siklikla diisiiniiyorum. 6.2 38 175375 350 80 3.910.12
2 Verdigim kararlarin, gelecegimi belirlediginin farkindayim. 25 - 150525 30.0 80 4.07 0.09
3 Gelecegim i¢in hazirlik yapryorum. - 25 150500 325 80 4.120.08
4 Kariyerim ile ilgili se¢im yapmak zorunda oldugrumuna8 50 275425 212 80 3.72 0.10
farkindayim.
5  Amaglarimi nasil basarabilecegimi planliyorum. - 38 188462 312 80 4.050.09
6  Kariyerime katki saglayacak faaliyetlerle ilgileniyorum. - 88 188375 350 80 3.980.10
7  Gelecegim hakkinda iyimserim. - 50 112462 37.5 80 416 0.09
8  Kararlarimi kendim veririm. - 25 150438 388 80 4.18 0.08
9  Verdigim kararlarin sorumlulugu bana aittir. - 25 38 450 488 80 4.40 0.07
10 Inandigim degerleri savunurum. - 25 100462 412 80 4.26 0.08
11 Kendime giivenirim. - 25 112450 412 80 4.250.08
12 Kendim i¢in dogru olan seyi yaparim. 25 - 100425 450 80 4.27 0.09
13 Kariyerim ile ilgili her seyi arastiriyorum. 25 6.2 162462 288 80 3.920.10
14 Kisisel gelisimime katki saglayacak firsatlari arastirtyorum. - 75 338312 275 80 3.78 0.10
15 Bir karar vermeden dnce secenekleri arastirryorum. 25 50 125500 30.0 80 4.00 0.10
16 Bir seyi yapmanin farkli yollarini da inceliyorum. - 50 138475 338 80 4.10 0.09
17 Zihnimdeki sorular1 derinlemesine arastirryorum. 25 75 112412 375 80 4.030.11
18 Gelecekte karsima ¢ikacak firsatlari merak ediyorum. - 62 225388 325 80 3.97 0.10
19 Bana verilen gorevleri layikiyla yerine getiririm. 25 - 75 562 338 80 4.18 0.08
20 En iyisini yapmak icin dikkat ederim. 25 - 75 538 362 80 4.210.08
21 Yeni beceriler grenebilirim. - 25 138500 338 80 4.150.08
22 Yeteneklerimi geligtirebilirim. - 25 138488 350 80 4.16 0.08
23 Engellerin iistesinden gelebilirim. - 38 62 538 362 80 4.220.08
24  Problemlerimi ¢dzebilirim. 25 88 412 475 80 4.330.08

Tablo 5°teki verileri incelendiginde ¢alisanlarin kariyer uyum yeteneg1 ile ilgili goriisleri su

sekildedir:

e Kariyer uyum yeteneginin “kaygi1” alt boyutu ile ilgili olarak “gelecegimin nasil olacagini
siklikla diisiiniiyorum” ifadesine %37.5’inin katildig1; “verdigim kararlarm, gelecegimi
belirlediginin farkindayim” ifadesine %52.5’inin katildig1; “gelecegim i¢in hazirhik
yaptyorum” ifadesine %50’sinin katildigi; “kariyerim ile ilgili se¢im yapmak zorunda

378



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 5/1 (2021)

oldugumun farkindayim” ifadesine %42.5’inin katildig1; “amaglarimi nasil bagarabilecegimi
planliyorum” ifadesine %46.2’sinin katildig1; “kariyerime katki saglayacak faaliyetlerle
ilgileniyorum” ifadesine %37.5’inin katildig1 gériilmektedir.

e Kariyer uyum yeteneginin “kontrol” alt boyutu ile ilgili olarak “gelecegim hakkinda
iyimserim” ifadesine %46.2’sinin katildig1; “kararlarimi  kendim veririm” ifadesine
%43.8’inin katildigt; “verdigim kararlarin sorumlulugu bana aittir.” ifadesine % 48.8’inin
tamamen katildig1; “kendime giivenirim.” ifadesine % 45’inin katildig1; “kendim i¢in dogru
olan seyi yaparim” ifadesine %45’inin tamamen katildigi; “kendim i¢in dogru olan seyi
yaparim” ifadesine %45’inin tamamen katildig1 gériilmektedir.
Kariyer uyum yeteneginin “merak” alt boyutu ile ilgili olarak “kariyerim ile ilgili her seyi
arastirtyorum” ifadesine %46.2°sinin katildigi;  “kisisel gelisimime katki saglayacak
firsatlar1 aragtinyorum” ifadesine %31.2°sinin katildigi; “bir karar vermeden Once
segenekleri arastirryorum’ ifadesine % 50’sinin katildigi; “bir seyi yapmanin farkli yollarini
da inceliyorum” ifadesine %47.5’inin katildigi; “zihnimdeki sorular1 derinlemesine
arastirtyorum” ifadesine %41.2’sinin katildigt; “Gelecekte karsima ¢ikacak firsatlari merak
ediyorum’ ifadesine %38.8’inin katildig1 goriilmektedir.

e Kariyer uyum yeteneginin “giiven” alt boyutu ile ilgili olarak “bana verilen gorevleri
layikiyla yerine getiririm” ifadesine %56.2’sinin katildigi; “en iyisini yapmak igin dikkat
ederim” ifadesine %53.8’inin katildigi; “yeni beceriler 6grenebilirim” ifadesine %50’sinin
katildigi; “yeteneklerimi gelistirebilirim” ifadesine %48.8’inin katildigi; “Engellerin
tistesinden gelebilirim” ifadesine %53.8’inin katildigi; “problemlerimi ¢6zebilirim.”
ifadesine %41.2’sinin katildig1 goriilmektedir.

4.6. Calisanlarin Duygusal Zeka Becerilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Calisanlarin duygusal zeka becerilerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi amaci ile bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmig, Duygusal zekd ortalama (EQ-T); Kendi Duygularim
Degerlendirme (EQ-1); Baskalarinin Duygularini  Degerlendirme (EQ-2); Duygulart
Kullanma (EQ-3) ve Duygular1 Diizenleme (EQ-4) puanlarinin cinsiyete gore
karsilastirilmasinin yapildigi analiz sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Calisanlarin Duygusal Zeka Becerilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi fle Tlgili t
Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S.S. t s.d. p n
EQ-T Kadin 15 4.25 .38

1.24 78 215 1.58
EQ-T Erkek 65 4.03 65
EQ-1 Kadin 15 458 47 8

2.48 7 015 37
EQ-1 Erkek 65 413 65
EQ-2 Kadin 15 4.16 57 78

1.37 172 17
EQ-2 Erkek 65 3.90 68
EQ-3 Kadin 15 4.28 .65 8

1.56 7 123 4
EQ-3 Erkek 65 3.99 65
EQ-4 Kadin 15 3.98 60

20 78 840 .09
EQ-4 Erkek 65 3.94 65
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Tablo 6’ya gore, calisanlarin duygusal zeka becerilerini kullanmalar ile ilgili olarak kadin
calisanlarin degerlendirmesinin ( X =4.25) erkek calisanlara (X =4.03) gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bu puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(p>0.05). Bu bulgu, duygusal zekd becerileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 seklinde de yorumlanabilir. Ayn1 zamanda c¢alisanlarin duygusal zeka becerilerinin
cinsiyete gore karsilagtirilmas ile ilgili hesaplanan etki biiyiikliigiiniin EQ-T (#?=1.58); EQ-1
(#?=.37); EQ-2 (y>=.17); EQ-3 (4°=.41); EQ-4 (#°=.09)’dur. Buna gore duygusal zeka
puanlarinda gozlenen varyansin kiiciik bir kisminin cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir.

4.7. Calsanlarin Kariyer Uyum Yeteneklerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Calisanlarin kariyer uyum yeteneklerinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi amaci ile bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmis, kariyer uyum yetenekleri ortalama ve alt boyutlarinin
puanlarinin cinsiyete gore Kkarsilastirmasinin yapildigi analiz sonuglar1 Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7. Calisanlarin Kariyer Uyum Yeteneklerinin (KUY) Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi ile
Ilgili t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S.S. t s.d. p n?
KUY-T Kadin 15 4.50 .36

3.12 78 .002 .56
KUY-T Erkek 65 4,01 57
Kaygi Kadin 15 4.24 .57

'8 177 18 .080 21

Kaygi Erkek 65 3.91 .65
Kontrol Kadin 15 4.75 .28 78

3.78 .000 3.52
Kontrol Erkek 65 4.14 .61
Merak Kadin 15 4.36 .56 78

2.76 .007 .07
Merak Erkek 65 3.87 .62
Giiven Kadin 15 4.64 37

302 78 .003 92
Giiven Erkek 65 411 .65

Tablo 7’ye gore, ¢alisanlarin kariyer uyum yeteneklerini kullanma diizeyleri ile ilgili olarak
kadin ¢alisanlarin degerlendirmesinin ( X =4.50) erkek caliganlara (X =4.01) gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bu puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p>0.05). Bu bulgu, kariyer uyum yetenekleri ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliskinin oldugu
seklinde de yorumlanabilir. Ayn1 zamanda ¢alisanlarin kariyer uyum yeteneklerinin cinsiyete
gore karsilagtirilmasi ile ilgili hesaplanan etki biytikliiglinlin Kariyer Uyum Yetenegi Toplam
KUY-T (#%*=.56); Kayg: (3?=.21); Kontrol (#*=3.52); Merak (4?=.07); Giiven (5*=.92)dur.
Buna gore kariyer uyum yetenekleri puanlarinda gdzlenen varyansin kiigiik bir kisminin
cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir.

4.8. Calisanlarin Duygusal Zeka Becerilerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Calisanlarin duygusal zeka becerilerinin yas gruplarina gore karsilagtirilmasi amaci ile
iligkisiz dl¢timler i¢in Anova Testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Calisanlarin Duygusal Zeka becerilerinin Yas Gruplarina Gére Karsilastirilmas: ile ilgili
Anova (One Way)Testi Sonuglari

Duygusal Zeka KT sd KO F b
Gruplararasi 1.194 4 .298
Gruplarici 29.307 75 391 764 552
Toplam 30.501 79 -
e s 0 F :
Gruplararast 1.855 4 464
Gruplarigi 31.567 75 421 1.102 .362
Toplam 79 -
Baskasinin
Duygularim KT Sd KO F p
Degerlendirme
Gruplararast 1.833 4 458
Gruplarigi 33.554 75 447 1.024 .400
Toplam 35.387 79 -
Duygulart Kullanma KT Sd KO F p
Gruplararasi 1.839 4 460
Gruplarigi 32.298 75 431 1.068 379
Toplam 34.137 79 -
Disenteme KT sd Ko F P
Gruplararasi .587 4 147
Gruplarici 31.550 75 421 .349 .844
Toplam 32.137 79 -

Tablo 8’deki sonuglara gore, ¢alisanlarin yas gruplari ile duygusal zeka ortalama puanlar ve
duygusal zeka alt boyutlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger bir
ifade ile c¢alisanlarin duygusal zekd becerileri yaslarma gore anlaml farkliliklar
gostermemektedir (p>0.05).

4.9. Cahsanlarm Kariyer Uyum Yeteneklerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Calisanlarin kariyer uyum yeteneklerinin yas gruplarina goére karsilastirilmasi amaci ile
iligkisiz Ol¢iimler i¢in Anova Testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 9’da gosterilmistir.
Calisanlarin kariyer uyum yetenegi ortalama puanlar1 ve kariyer uyum yetenegi alt boyutlari
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olan: Kaygi, Kontrol, Merak ve Giivenin ¢alisanlarin yas araliklarina goére farklilasip
farklilagmadigi otaya ¢ikarilmaya ¢aligilmustir.

Tablo 9. Calisanlarin Kariyer Uyum Yeteneklerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastiriimas ile
ilgili Anova (One Way)Testi Sonuclar

KUY KT Sd KO F p
Gruplararasi 1.606 4 402
1.222 .309
Gruplarigi 24.650 75 .329
Toplam 26.257 79 -
Kaygi KT Sd KO F p
Gruplararasi 2.969 4 742
1.829 132
Gruplarigi 30.441 75 406
Toplam 33.410 79 -
Kontrol KT Sd KO F p
Gruplararasi 2.457 4 .614
1.690 161
Gruplarigi 27.262 75 .363
Toplam 29.719 79 -
Merak KT Sd KO F o]
Gruplararasi 1.434 4 .358
.867 488
Gruplarigi 30.998 75 413
Toplam 32.432 79 -
Giiven KT Sd KO F p
Gruplararasi 1.350 4 .337
.803 527
Gruplarigi 31.538 75 421
Toplam 32.888 79 -

Tablo 9°daki sonuglara gore; ¢alisanlarin yas gruplari ile kariyer uyum yetenekleri ortalama
puanlar1 ve alt boyutlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger bir
ifade ile calisanlarin kariyer uyum yetenekleri yaslarma gore anlamli degisiklikler
gostermemektedir (p>0.05).

4.10.Cahsanlarimn  Duygusal Zekad Becerilerinin Mesleki Deneyimlerine Gore
Karsilastirilmasi

Calisanlarin duygusal zeka becerilerinin mesleki deneyimlerine gore karsilagtirilmasi amaci
ile iligkisiz 6l¢iimler i¢in Anova Testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. Cahsanlarin Duygusal Zeka Becerilerinin Mesleki Deneyimlerine Gore Karsilastirilmasi
Ile Ilgili Anova (One Way)Testi Sonuc¢lari

Duygusal Zeka KT Sd KO F p
Gruplararasi 5.387 4 1.347
4.022 .005
Gruplarici 25.113 75 .335
Toplam 30.501 79 -
Kendi  Duygularim
Degerlendirme KT Sd KO F p
Gruplararasi 4.348 4 1.087
2.804 .032
Gruplarigi 29.074 75 .388
Toplam 33.422 79 -
Baskasinin
Duygularim KT Sd KO F p
Degerlendirme
Gruplararasi 2.997 4 749
1.735 151
Gruplarigi 32.390 75 432
Toplam 35.387 79 -
Duygular: Kullanma KT Sd KO F p
Gruplararasi 5.922 4 1.481
3.936 .006
Gruplarigi 28.215 75 .376
Toplam 34.137 79 -
Duygulart
Diizenleme KT sd KO F P
Gruplararasi 4.245 4 1.061
2.854 .029
Gruplarigi 27.892 75 372
Toplam 32.137 79 -

Calisanlarin duygusal zekd ortalama puanlari ve duygusal zeka alt boyutlar1 olan: Kendi
duygularmi degerlendirme, Bagkalarimin duygularmi degerlendirme, Duygulart kullanma ve
Duygular1 diizenlemenin ¢aliganlarin mesleki deneyimlerine gore farklilagip farklilasmadig:
otaya cikarilmaya c¢alisilmistir. Tablo 10’daki sonuglara gore; c¢alisanlarin mesleki
deneyimleri ile duygusal zeka becerileri ortalama puanlar1 ve alt boyutlari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger bir ifade ile ¢aliganlarin duygusal
zekd becerileri mesleki deneyimlerine gore anlamli degisiklikler gostermektedir. Analiz
sonucuna gore duygusal zekd alt boyutlarindan sadece “Baskalarmmin duygularmi anlama”
boyutunun c¢alisanlarin mesleki deneyimlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir
(p>0.05).
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4.11.Cahsanlarin  Kariyer Uyum Yeteneklerinin Mesleki Deneyimlerine Gaore
Karsilastirilmasi

Calisanlarin kariyer uyum yeteneklerinin mesleki deneyimlerine goére karsilastirilmasi amaci
ile iligkisiz Olgiimler i¢in Anova Testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 11°de gosterilmistir.
Calisanlarin kariyer uyum yetenegi ortalama puanlar1 ve kariyer uyum yetenegi alt boyutlari
olan: Kayg1, Kontrol, Merak ve Giivenin ¢alisanlarin mesleki deneyimlerine gore farklilagip
farklilasmadig1 otaya ¢ikarilmaya galisilmustir.

Tablo 11. Cahisanlarin Kariyer Uyum Yeteneklerinin Mesleki Deneyimleri Ac¢isindan
Karsilastirilmasi Ile Ilgili Anova (One Way)Testi Sonuglar:

KUY KT Sd KO F p
Gruplararasi 5.177 4 1.294
4.605 .002
Gruplarigi 21.079 75 281
Toplam 26.257 79 -
Kaygi KT Sd KO F p
Gruplararast 7.371 4 1.843
5.308 .001
Gruplarigi 26.039 75 .347
Toplam 33.410 79 -
Kontrol KT Sd KO F o]
Gruplararasi 5.837 4 1.459
4583 .002
Gruplarigi 23.882 75 .318
Toplam 29.719 79 -
Merak KT Sd KO F o]
Gruplararasi 4.575 4 1.144
3.080 .021
Gruplarigi 27.856 75 371
Toplam 32.432 79 -
Giiven KT Sd KO F p
Gruplararasi 5.883 4 1.471
4.085 .005
Gruplarigi 27.004 75 .360
Toplam 32.887 79 -

Tablo 11°deki sonuglara gore; ¢alisanlarin mesleki deneyimleri ile kariyer uyum yetenekleri
ortalama puanlar1 ve alt boyutlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Diger bir ifade ile galiganlarin kariyer uyum yetenekleri mesleki deneyimlerine gore
anlaml degisiklikler gostermektedir.
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4.12.Calsanlarin Duygusal Zekd ve Kariyer Uyum Yetenegi Arasindaki fliskiye
Yonelik Korelasyon Analizi

Arastirmanin amacina yonelik olarak duygusal zeka becerileri ve kariyer uyum yetenegi
arasinda iliski olup olmadigina yonelik olarak ¢alisanlarin duygusal zeka ve Kariyer uyum
yetenegi degerlendirme Olgekleri ve alt boyutlar ile ilgili korelasyon analizi Tablo 12’de
sunulmustur.

Tablo 12. Duygusal Zeka Becerileri ve Kariyer Uyum Yetenegi Arasindaki iliskiye Yonelik
Korelasyon Analizi

Kendi Baskalarinin Duveulari  Duveulart

Degisken Duygularin Duygularin Kuﬁ‘inma DzZJz} fnleme aygt  Kontrol Merak  Giiven
Degerlendirme  Degerlendirme

Kendi

Duygularini 1

Degerlendirme

Baskalarinin

Duygularin .647** 1

Degerlendirme

Duygular 703%* 563+ 1

Kullanma

Duygular 572%* BT 654 1

Diizenleme

Kayg .592** 499** .736** 571** 1

Kontrol 753** .626** 734%* 492%* J70%* 1

Merak .586** .538** .661** .620** 785**  652** 1

Giiven .827** .626** 136** .612** J769**  883**  .685** 1

**_[liski 0.01 diizeyinde anlaml: (2-tailed)

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore: Duygusal Zeka Becerileri alt boyutlarindan olan
“Kendi Duygularini Degerlendirme” alt boyutunun, Kariyer Uyum Yetenegi alt boyutu olan
“Kaygr” alt boyutu ile 0.01 anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=.592**, p=0.01) iligkili
oldugu; “Kontrol” boyutu ile 0.01 anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=.753**, p=0.01)
iligkili oldugu; “Merak” boyutu ile 0.01 anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=.586**,
p=0.01) iliskili oldugu ve “Giiven” boyutu ile 0.01 anlamhlik diizeyi ve pozitif yonde
(r=.827**, p=0.01) iliskili oldugu tespit edilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore: Duygusal Zeka Becerileri alt boyutlarindan olan
“Baskalarmmin  Duygularini Degerlendirme” alt boyutunun, Kariyer Uyum Yetenegi alt
boyutu olan “Kayg:” alt boyutu ile 0.01 anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=.499**p=0.01)
iliskili oldugu; “Kontrol” boyutu ile 0.01 anlamhilik diizeyi ve pozitif yonde (r=.626**,
p=0.01) iliskili oldugu; “Merak” boyutu ile 0.01 anlamhlik diizeyi ve pozitif yonde
(r=.538**, p=0.01) iligkili oldugu ve “Gliven” boyutu ile 0.01 anlamlilik diizeyi ve pozitif
yonde (r=.626**, p=0.01) iliskili oldugu tespit edilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore: Duygusal Zeka Becerileri alt boyutlarindan olan
“Duygulart Kullanma” alt boyutunun, Kariyer Uyum Yetenegi alt boyutu olan “Kayg:” alt
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boyutu ile 0.01 anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=.736**p=0.01) iliskili oldugu;
“Kontrol” boyutu ile 0.01 anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=.734**, p=0.01) iliskili
oldugu; “Merak” boyutu ile 0.01 anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=.661**, p=0.01)
iligkili oldugu ve “Giiven” boyutu ile 0.01 anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=.736**,
p=0.01) iliskili oldugu tespit edilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore: Duygusal Zeka Becerileri alt boyutlarindan olan
“Duygulart Diizenleme” alt boyutunun, Kariyer Uyum Yetenegi alt boyutu olan “Kayg:” alt
boyutu ile 0.01 anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=-571**p=0.01) iliskili oldugu;
“Kontrol” boyutu ile 0.01 anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=.492**, p=0.01) iliskili
oldugu; “Merak” boyutu ile 0.01 anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=.620**, p=0.01)
iliskili oldugu ve “Giiven” boyutu ile 0.01 anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=.612*%*,
p=0.01) iliskili oldugu tespit edilmistir.

4.13. Calisanlarin Duygusal Zeka Becerilerinin Kariyer Uyum Yetenegine Etkisi

Calisanlarin duygusal zeka becerilerinin, kariyer uyum yeteneklerine etkisini ortaya ¢ikarmak
amaciyla regresyon analizi uygulanmis ve sonug Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13. Duygusal Zeka Ortalama Puan (EQ_OP) Degerinin Kariyer Uyum Yetenegi Ortalama
Puan Degerine Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standart Hata 8 t p

Sabit 1.363 .298 4.573 .000

EQ OP 673 .072 725 9.306 .000

P=000*
F(1.78)=86.601
R=.725*
R*=.526

Calisanlarin duygusal zeka becerilerinin, kariyer uyum yeteneklerine etkisini ortaya ¢ikarmak
amaciyla regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=86.601; p=0.000<0.05). Calisanlarin
kariyer uyum yeteneklerinin belirleyicisi olarak duygusal zeka becerilerinin agiklayicilik
giiciiniin oldugu gorilmistiir (R?= .526). Calisanlarin duygusal zeka diizeyleri, kariyer uyum
yeteneklerini arttirmaktadir (3=0.725).

4.14. Cahsanlarin Duygusal Zeka Becerilerinin Kariyer Uyum Yetenegi Alt Boyutlarina
Etkisi

Calisanlarin duygusal zekd becerilerinin kariyer uyum yetenekleri alt boyutlarina etkisini
ortaya ¢ikarmak amaciyla regresyon analizi uygulanmis ve sonug Tablo 14’de gosterilmistir.
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Tablo 14. Duygusal Zeka Ortalama Puanimin Kariyer Uyum Yetenegi Alt Boyutlarina Etkisine
Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B StandartHata B t p
Sabit 716 .348 2.056 .043
Kaygi -.162 142 -.169 -1.136 .260
Kontrol .359 173 .354 2.072 .042
Merak .365 122 377 2.992 .004
Giiven 243 167 .253 1.460 148
p=.000*

F(4.75)=24.229

R=.751*

R?=564

Calisanlarin duygusal zeka becerilerinin, kariyer uyum yetenekleri alt boyutlarina etkisini
ortaya ¢ikarmak amaciyla regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=24.229; p=0.000<0.05).
Calisanlarin kariyer uyum yetenekleri alt boyutlarimin belirleyicisi olarak duygusal zeka
becerilerinin agiklayicilik giiciiniin oldugu goriilmiistiir (R?= .564).

5. SONUC ve TARTISMA

Bu aragtirma calisan bireylerin duygusal zeka becerileri ve kariyer uyum yetenekleri
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Arastirma sonuglaria gore duygusal
zekd, kariyer uyum yetenegini pozitif yonde etkilemektedir. Dolayisiyla arastirmanin
hipotezleri kabul gdrmektedir. Ilgili alanyazinda da benzer sonuglarin bu hipotezleri
destekledigi goriilmektedir.

Keskin, Yayla ve Aktag’in (2020), turizm sektoriinde g¢alisanlarim duygusal zekalarimin
kariyer uyumlarini ne derece etkiledigini belirlemek amaciyla yaptiklart caligmalarinda;
calisanlarinin duygusal zekalarinin kariyer uyumlarini pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmigtir. Tanriverdi ve arkadaglar1 (2019), kisilik 6zellikleri, duygusal zeka, kariyer uyum
yetenegi ve turizmde kariyer yapma istegi arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinda;
bireylerde duygusal zekanin alt boyutlarim ifade eden disadoniikliikk, empati, pozitif
duygularin yonetimi gibi bazi olgularin yiiksek olmasi durumunda bireylerde gelecege
yonelik kaygi durumunun azaldigimi tespit etmislerdir. Benzer bir ¢alismada; Kahya ve
Ceylan (2018), tiniversite 6grencilerinin egitim aldiklar1 boliim ve sahip olduklar1 demografik
degiskenler ile kariyer uyum yetenekleri arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢aligmalarinda
ogrencilerin tercih ettikleri boliimler ile kariyer uyum yeteneklerinin kaygi ve giiven alt
boyutlarmin da farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Ordun ve Akiin ise (2018), Y
kusaginin ¢esitli 6zelliklerini anlamak icin yaptiklar1 arastirmada; duygusal zeka ile kisilik
ozellikleri arasinda istatistiki anlamli iligkiler oldugunu ortaya c¢ikarmiglardir. Kisilik
ozelliklerinin duygularin diizenlenmesi ve etkili kullanilmas1 boyutlarinda duygusal zeka ile
iliskili oldugu bulunmustur. Bu kisilik 6zelliklerinin kariyer uyum yetenegindeki kariyer
planlamasi ve diizenlemesi &zelligi ile ilintili oldugu disiiniilebilir. Bagka bir ¢alismada
Ozbek ve Boztepe (2017), duygusal zekd diizeyi yiiksek olan galisanlarin Kariyer
beklentilerinin yiikseldigi sonucuna ulagmislardir. Ozler, Mercan ve Yeni (2016), Y kusaginin
bes faktor kisilik ozelliklerinin kariyer uyum yetenekleri tizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik olarak yaptiklar1 arastirmada; kariyer uyum yetenegi boyutlarindan kaygi ile bes
faktor kisilik boyutlar1 olan disa doniikliik arasinda pozitif, kontrol ile sorumluluk ve agiklik
arasinda pozitif, merak ile disa doniikliik, sorumluluk ve aciklik arasinda pozitif, giiven ile
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disa dontikliik, sorumluluk arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugunu ortaya ¢ikarmslardir.
Sudak ve Zehir (2013) yaptiklari1 caligmalarinda, kisilik tipinin boyutlar1 olan disa doniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik ile duygusal zek&nin alt
boyutlar1 kendi duygularmin farkindaligi, baskalarinin duygularinin farkindaligi, duygu
kullanim1 ve duygu diizenlemesi arasinda yiiksek derecede anlamli sonuglar elde etmislerdir.
Aksarayli ve Ozgen (2008), kariyer gelisiminde duygusal zekdnm roliinii inceledikleri
¢aligmada; anlamli sonuglara ulagilmistir. Yaylaci (2006) yiiksek duygusal zekaya isaret eden
pozitif kisileraras: iligkiler ve gii¢lii sosyal iligki aglarinin kariyerde basari ve tatmini de
beraberinde getirdigini sdylemektedir. Nelson ve Low (2003), kisilerin duygusal zekalarimin
kariyer uyumlarina olumlu yonde etkide bulundugunu belirterek duygusal zeka boyutundaki
bir birimlik artigin kariyer uyumunu 0.50 birimlik arttirdigini tespit etmislerdir.

Dolayisiyla arastirma sonuglarmin da destekledigi gibi, is hayatinda duygusal zeka
becerilerine sahip olmanin; c¢alisanlarin kariyer uyum yetenegini destekledigi soylenebilir.
Duygusal zeka bireylere; duygularinin, sahip oldugu yeteneklerin farkinda olmayi, bu
farkindalik sayesinde planlamalar yapmayi ve iliskileri diizenlemeyi; kendini motive etmeyi;
duygularini, yeteneklerini kontrol etmeyi saglamaktadir. Kariyer uyum yetenegi ise bireylerin
kariyerleri ile ilgili Ozbilince sahip olmasini; yeteneklerinin farkina vararak kariyer
planlamasi olusturmasini; bu konuda kendini motive etmesini; karsilagabilecegi sorunlar
oldugunda kariyeri ile ilgili diizenleme ve kontrol yapabilmeyi ifade etmektedir. Bu agidan
bakildiginda duygusal zekd becerilerinin, bir anlamda kariyer uyum yeteneklerini de
kapsadig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile duygusal zeka becerilerine sahip olan bireylerin,
genel olarak kariyer uyum yetenegine de sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.

Duygusal zek@nin, kariyer uyum yetenegini olumlu yonde etkiledigi ortadadir. Gelisen
teknolojiler ve degisen is yagsamlart; her alanda insan kaynaklarinin sahip olmasi gereken
becerilerin altin1 ¢izmektedir. Duygusal zeka becerilerinin ve kariyer uyum yeteneklerinin
kurum ve kuruluslarda gorev yapan bireylere &gretilmesi ve bu becerilerin gelistirilmesi
bireylerin kariyerleri ve basarilar1 acisindan son derece énem arz etmektedir. Uzerine vurgu
yapilan insan kaynagi becerileri ile ilgili daha ¢ok arastirma yapmak ve her alanda insan
kaynaginin gelisimine katki saglamak gerekmektedir. ilgili alan yazinda duygusal zeka ve
kariyer uyum yetenegi arasindaki iliskiye yonelik caligmalara pek rastlanmamakla birlikte bu
¢aligsmanin da kii¢iik bir evreni temsil etmesi bakimindan arastirmacilara daha biiyiik evreni
temsil eden aragtirmalara yonelmeleri nerilmektedir.
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